RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.422 van 21 februari 2000
in de zaak A. 43.187/1 X-122.

In zake : Hans SCHYVENS,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. SLAGMOLEN
kant oor houdende te ANTWERPEN
G aanmar kt 2

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landbouw en M ddenst and.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Hans SCHYVENS
op 28 septenber 1990 heeft ingedi end omde vernietiging
te vorderen van de beslissing nr. 91.917 van 20 nmart
1990 van de Conmissie voor vrijstelling van bijdragen
“waar bij verzoekers aanvraag omvrijstelling van de ver-
plichting om sociale bijdragen te betalen over de
kwartal en 87/2, 87/3, 87/4, 88/1 en 88/4 ten onrechte
al s een aanvraag om her zi eni ng wordt aangenerkt, waarna
de aanvraag, al dus geinterpreteerd, als aanvraag omher-
ziening deels niet ontvankelijk, deels inpliciet onge-
grond wordt verkl aard, waarna aan verzoeker vrijstelling
wordt geweigerd van de voorlopige bijdragen voor de
kwartal en 87/3, 87/4, 88/1, 88/4, 89/1 tot en net 90/1";

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het versl ag en het aanvul | end versl ag
opgemaakt door auditeur E. HAESBROUCK
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CGel et op de beschi kki ng van 30 januari 1996
die de neerlegging ter griffie van het verslag, van het
aanvul | end verslag en van het dossier gel ast;

Cel et op de kennisgeving van de verslagen
aan partijen en gezien het verzoek tot voortzetting van
de rechtspleging en de |aatste nenorie van verzoeker;

CGel et op de beschi kki ng van 11 januari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 31 januari
2000;

Gehoord het versl ag van voorzitter
J. BORRET,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
Chr. VAN LOON, die | oco advocaat D. SLAGVOLEN verschijnt
voor verzoeker, en van advocaat R DRI ESKENS, die |oco
advocaat J. FRANSEN verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur E. HAESBROUCK

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. O 5 nmei 1987 neent de Comm ssie voor
vrijstelling van bijdragen de beslissing nr. 80.050,
waar bij aan verzoeker vrijstelling wordt verleend voor
de kwartal en 1986/ 3 en 1986/4 en vrijstelling geweigerd
voor de kwartalen 1987/ 1 en 1987/ 2.
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1. 2. Op 13 decenber 1988 vraagt verzoeker de
Comm ssie om vrijstelling van de bijdragen voor de
kwartal en 87/2, 87/3, 87/4, 88/ 1 en 88/ 4.

1.3. Bij de bestreden beslissing (nr. 91.917) van
20 maart 1990 interpreteert de Conm ssie voor vrijstel-
l'ing van bijdragen verzoekers aanvraag al s een aanvraag
om herzi eni ng van haar beslissing van 5 nei 1987.

Wat betreft de voorlopige bijdrage 1987/2
verkl aart ze di e aanvraag om herzi eni ng onontvankelijk
ondat ze niet voldoet aan de vereisten gesteld in
artikel 94, § 2, 2°, van het koninklijk besluit van
19 decenber 1967 houdende al geneen regl enent in uitvoe-
ring van het koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967
houdende inrichting van het sociaal statuut der zelf-
st andi gen.

Wat de overige voorl opige bijdragen betreft
verkl aart ze de aanvraag omherzi eni ng ontvankelijk "als
aanvraag om vrijstelling", en weigert de vrijstelling
"aangezien uit de stukken van het dossier blijkt dat de
bet r okkene zich noch in staat van behoefte, noch in een
toestand di e de staat van behoefte benadert, bevindt".

1.4. Het is tegen de in 1.3. vernel de beslissing
dat verzoeker het onderhavi ge beroep instelt.

Dat beroep stelt hij in op 28 septenber
1990.

o 4 oktober 1990 dient hij bij de Conm ssie
voor vrijstelling van bijdragen een aanvraag tot her-
ziening in van dezelfde, in 1.3. vernelde beslissing.
Hj doet zulks "bij wjze van bewarende maatregel, voor
het geval het annul ati eberoep dat ik op 28.09. 1990 heb
i ngedi end tegen bedoel de beslissing, zou worden afge-
wezen", vraagt "de behandeling van huidi g verzoek thans
onbepaald te wllen verdagen tot de Raad van State
ui tspraak zal hebben gedaan onmtrent het hoger vernel de
annul at i eber oep” en ver kl aart dat I ndi en het
annul ati eberoep tot wvernietiging van de kwestieuze
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beslissing leidt, het voorwerp van zijn verzoek tot
her zi eni ng zal vervallen.

De comm ssie blijkt op 29 novenber 1995 te
zijn ingegaan op de vraag van verzoeker om verdagi ng;

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat artikel 94 van voorneld
koninklijk besluit van 19 decenber 1967 het de betrok-
kene nogelijk maakt de herziening aan te vragen van een
beslissing van de Conmssie voor vrijstelling van
bijdragen; dat in 1.4. gebleken is dat verzoeker bij die
conm ssie de herziening van de bestreden beslissing
heeft aangevraagd; dat dit neebrengt dat die beslissing
nog geen definitieve eindbeslissing is; dat derhalve
verzoekers beroep bij de Raad van State niet ontvanke-
lijk is; dat daar niets van afdoet het feit dat verzoe-
ker de comm ssie gevraagd heeft pas uitspraak te doen
nadat de Raad van State uitspraak heeft gedaan; dat
ver zoeker niet eigener gezag het chronol ogi sch verl oop
van zaken kan onkeren, dat er eerst een uitspraak over
zijn vraag tot herziening noet konmen en dat hij pas dan
zo nog nodi g een annul ati eberoep kan instell en tegen wat
na die uitspraak als de definitieve eindbeslissing noet
wor den beschouwd,

BESLUI T:
Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.
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Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintig februari 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH J. BORRET, voorzitter,
A. BElI RLAEN, st aat sraad,
L. HELLIN, st aat sraad,
Mevr S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. BORRET.
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