RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.399 van 17 februari 2000
in de zaak A. 59.301/VII-12.697.

In zake : Koen VAN OOST,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat S. BEELE
kant oor houdende te KORTRI JK,
Jan Palfijnstraat 26, bus 1

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat F. DE Bl SSCHOP

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Koen VAN OOST
op 8 augustus 1994 heeft ingediend om de nietigver-
klaring te vorderen van het besluit van de mnister
vice-president van de Vlaanse regering en Vlaanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 10 juni 1994
waar bij hem de vergunning wordt geweigerd voor de
exploitatie van een stal voor 25.000 slachtkuikens
gel egen aan de Portugesestraat te 9100 Sint-N klaas
(NI euwker ken- Waas) ;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON
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CGel et op de beschi kking van 20 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

Cel et op de beschi kki ng van 28 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 januari
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
E. DE FRENE die, |oco Advocaat S. BEELE verschijnt voor
ver zoeker, en van Advocaat N. SERVAES di e, | oco Advocaat
F. DE BI SSCHOP verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. O 26 juli 1993 dient verzoeker bij de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost - VI aanderen een m | i euver gunni ngsaanvraag i n voor de
exploitatie van een nieuwe stal voor 25.000 slacht-
kui kens net een bijbehorende opsl agpl aats voor nazout,
gel egen aan de Portugesestraat te 9100 Sint-N klaas
(Ni euwker ken-\Waas) .
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Kl aarblijkelijk exploiteert verzoeker op het
ogenbl i k van de aanvraag reeds een varkensbedrijf.

Ondi e reden wordt de ingedi ende mlieuver-
gunni ngsaanvraag tijdens de procedure in eerste aanleg
beschouwd als een uitbreidingsaanvraag voor een
best aande inrichting.

1. 2. Tijdens het openbaar onderzoek van de
aanvraag zijn een twi ntigtal bezwaarschriften i ngedi end.

1.3. Met een besluit van 16 decenber 1993
ver|l eent de bestendige deputatie van de provincieraad
van Qost-Vl aanderen de gevraagde vergunning voor een
termjn die verstrijkt op 27 april 2009, dus sanmen net
de vergunni ng voor de bestaande varkenshouderij .

1. 4. Op 10 januari 1994 tekent het college van
bur geneester en schepenen van de stad Sint-N klaas bi |
de VI aanse regering adm nistratief beroep aan tegen het
deput ati ebesluit van 16 decenber 1994.

1.5. Met een brief van 17 januari 1994 is aan
ver zoeker neegedeel d dat beroep is ingesteld tegen de in
eerste aanl eg verl eende m | i euvergunni ng, dat dat beroep
ontvankelijk is bevonden en tenslotte dat de termjn
voor de afhandeling van het beroep een aanvang heeft
genonen op 13 januari 1994, zijnde de datum van ont-
vangst van het beroep door de beroepsinstantie.

1.6. I n het kader van de beroepsprocedure worden
verschi | | ende advi ezen uitgebracht.

a. De adm nistratie gezondhei dszorg advi seert
op 26 januari 1994 ongunsti g over de aanvraag en wel om
vol gende redenen :

"De inrichting is gelegen in een gebied waar de
jaarlijkse stikstofproduktie reeds aanzienlijk is :
394 kg N ha. Deze overbenesting resulteert in een
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toenenend nitraatgehalte in grond- en putwater, wat
gezondhei dspr obl enmen voor de bevol king nmet zich kan
meebr engen.

Overwegende dat de neest nabije woning zich op
ongeveer 50 m afstand bevi ndt van de ni euwe stal, en
er zich nog 7 woningen Dbevinden binnen de
100 m-straal van het bedrijf, kunnen we stellen dat
de geurhi nder voor deze nensen niet te verwaarl ozen
zal zijn. Bovendien heeft de geurhinder in
Ni euwkerken reeds een permanent karakter gekregen
door de aanwezi ge bio-industrie".

b. Het advies van de VI aanse | andmaat schappi |
van 8 maart 1994 is ongunstig voor de exploitant ondat
de aanvraag ni et verenigbaar zou zijn net de doel stel -

i ngen van het neststoffendecreet van 23 januari 1991.

C. Op 28 maart 1994 verleent de admnistratie
voor ruintelijke ordeni ng een ongunsti g st edenbouwkundi g
advi es ondat "de aanvraag een ni euwe vestiging betreft
op circa 300 neter van een woongebi ed".

I n dat advi es wordt voorts neegedeel d dat de
inrichting vol gens het gewestplan Sint-N kl aas- Loker en,
goedgekeurd bij koninklijk besluit van 7 novenber 1978,
gelegen is in een agrarisch gebied "op circa 300 neter
van het dichtstbijzijnde woongebied en op circa
600 neter van het dichtstbijzijnde woonuitbreidi ngsge-
bi ed" .

d. Het advies van het bestuur mlieuver-
gunni ngen van 4 april 1994 i s eveneens ongunsti g voor de
aanvr ager .

In dat advies is onder neer het vol gende
gesteld :

"Overwegende dat volgens ViaremlI| de inrichtingis
gel egen in een kwetsbare zone die vanuit mlieu-o00g-
punt een bijzondere bescherm ng vergt, net nane de
zone 'Sint-N klaas'; dat de stal daarenboven gel egen
is op circa 350 mvan een woongebi ed (ander dan een
woongebi ed net | andelijk karakter), circa 625 m van
een woonui t brei di ngsgebi ed; dat de inrichting
waar voor de aanvrager vergunni ng beoogt te bekonen,
te weten in totaal 25.000 slachtkuikens onvat; dat
gel et op de beperkte ruintelijke scheiding tussen de
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ni euw te bouwen stal en het woongebi ed het risico dat
de gevraagde inrichting aanleiding zal geven tot
geur hi nder reéel is;

Overwegende dat vol gens de aanvraag het hier gaat
om een nieuwe inrichting van 25.000 sl achtkui kens;
dat bij het pl aat sbezoek de expl oi tant verkl aar de dat
de aanvraag als een toevoeging bij een bestaand
bedrijf dient te worden beschouwd; dat de toevoegi ng
een stal voor slachtkuikens betreft op een percee
waarop de geldende vergunning van het bestaand
bedrijf geen betrekking heeft; dat bovendien het
bestaand bedrijf gelegen is aan de Kol kstraat en een
andere uitweg heeft dan de nieuwe inrichting gel egen
aan de Portugesestraat; dat de bestaande vergunning
afgel everd op naam van VAN OOST Jozef, vader van
VAN OOST  Koen, 792 nmestvarkens, 186 zeugen,
598 biggen en 20 nmestvee onvat; dat de overheid die
ui tspraak doet over de mlieuvergunni ngsaanvragen
zich dient te houden aan het voorwerp van de aanvraag
di e deel heeft uitgemaakt van het openbaar onder zoek;

Overwegende dat bi nnen een straal van 100 mrondom
de perceel sgrenzen van de sl achtkui kensstal er een
7-tal woni ngen gel egen zijn; dat de dichtste woning
op ca. 50 mvan de nieuwe stal staat; dat door de
aanzienlijke wuitbreiding nmet 25.000 slachtkuikens
geur hi nder voor de ommonenden reéel is;

(...)

e. Door de gewestelijke mlieuvergunnings-
conm ssie wordt op 8 april 1994 voorgesteld om het
beroep van het col |l ege van burgeneester en schepenen van
de stad Sint-N klaas ongegrond te verklaren en dien-
vol gens omde in eerste aanleg verleende vergunning te
bevesti gen.

In voorneld advies, dat in niet onaanzien-
lijke mate afw j kt van de andere in beroep uitgebrachte
advi ezen van het bestuur mlieuvergunni ngen en van de
admnistratie voor ruintelijke ordening, staat onder
andere het vol gende te | ezen

"Overwegende dat de inrichting beschouwd dient te
wor den al s een toevoeging aan de inrichting | angs de
Kol kst raat ;

Overwegende dat de inrichting gelegen is in een
kwet sbare zone die vanuit mlieu-oogpunt een
bi j zondere beschermng vergt, net nane de zone
"Sint-N kl aas'; dat de stal daarenboven gel egenis op
circa 350 mvan een woongebi ed ander dan een woonge-
bied net |andelijk karakter, op circa 650 mvan een
woongebi ed net | andelijk karakter, op circa 625 mvan
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een woonui t brei di ngsgebi ed, op circa 2. 000 mvan een
recreatiegebied en op neer dan 2.500 m van een
par kgebi ed; dat overeenkonstig de gehanteerde
technische criteria, zoals vervat in artikel 360 van
titel Il van het Viarem de inrichting 115 waarde-
ringspunten heeft; dat in dit geval een afstandsregel
tot voornel de bestenmm ngsgebi eden geldt van 350 m
dat gelet op de voldoende ruintelijke scheiding
tussen de stal en voornel de bestenm ngsgebi eden kan
worden gesteld dat de gevraagde inrichting geen
aanl eiding zal geven tot overdreven geurhinder in
voor el de best enm ngsgebi eden;

Overwegende dat het hier vol gens de aanvraag gaat
om een nieuwe inrichting van 25.000 sl achtkui kens;
dat echter bij het plaatsbezoek de exploitant ver-
kl aarde dat de aanvraag als een toevoeging bij een
bestaand bedrijf dient te worden beschouwd; dat dit
overeenstent nmet de realiteit;

Overwegende dat bi nnen een straal van 100 mrondom
de perceel sgrenzen van de sl acht kui kensstal een 7-tal
woni ngen gel egen zijn; dat de dichtste woning op ca.
50 mvan de nieuwe stal staat; dat door de aanzien-
l[ijke wuitbreiding net 25.000 slachtkuikens een
beper kt e geur hi nder voor de omwnenden nogelijk is;
dat echter in agrarisch gebied de agrarische functie
prineert en de tolerantiedrenpel voor geurhinder
hoger ligt".

En verder

"Celet op de ligging van de inrichting in een
agrarisch gebi ed vol gens het gewest pl an
Sint - Ni kl aas- Lokeren (K B. van 07 novenber 1978);

Overwegende dat de nieuwe stal gelegen is op
350 neter van het dichtstbijzijnde woongebi ed; dat
aan de voorschriften van het mnisterieel besluit van
28 decenber 1972 is vol daan;

Over wegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,
vereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften".

1.7. Ver zoeker heeft enkele weken na de zitting
van de gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie een
afschrift van een recent afgesloten nestafzetovereen-
konst aan het bestuur mlieuvergunni ngen toegezonden.
De nestafzetovereenkonst heeft vervol gens
het voorwerp uitgemaakt van een bijkonend advi es van de
VI aanse | andmaat schappij van 28 april 1994 dat opni euw
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ongunstig is om redenen die verband houden net onvol -
doende nest af zet nogel i j kheden.

1.8. Met een besluit van 10 juni 1994 doet de
mnister vice-president van de Vlaanse regering en
VI aanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling
ui tspraak over het ingestelde beroep.

Het beroep wordt gegrond verklaard en het
beroepen mlieuvergunni ngsbesluit van 16 decenber 1993
wor dt opgeheven;

2. De gegrondhei d van het beroep.

2. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
de schendi ng aanvoert van de notiveringsplicht, van het
zor gvul di ghei dsbeginsel en van het redelijkheids-
begi nsel; dat hij dat mddel als vol gt adstrueert

"1. Men kan zich niet van de indruk ontdoen dat bi]
de Redaktie van het bestreden Besluit werd
uitgegaan van het gunstig advies van de
Gewestelijke MIlieuvergunni ngsconm ssie  dd.
8 april 1994 waarbij echter, |ukraak, de afstand
van 350 neter van een woongebi ed gew j zi gd werd
tot 'circa 300 neter van een woongebi ed', zonder
enige notivering, zodat nmen neteen tot een
t egenovergesteld besluit kwam dan dit van het
gunstig advies dd. 8 april 1994, Meteen ont-
stonden de verschill ende tegenstrijdi ge noti even
en werd overigens de notivering van de bestreden
beslissing dd. 16 decenber 1993 van de
Best endi ge Deputatie van de Provincieraad van
Oost - VI aanderen niet neer beantwoord, teneer
daar nmen niet eens over een volledig bundel
beschi kt e.

2. Het Besluit diende genotiveerd te zijn, dit wl
zeggen 'nmet redenen onkleed'. Die notivering
noet duidelijk en volledig zijn en onderling
niet tegenstrijdig. Een gebrekkige notivering
staat gelijk net een afwezigheid van notivering
en hetzel fde noet gezegd worden van de strijdige
notivering. Dit alles is niet alleen een inbreuk
op art. 97 van de G ondwet (oude nunmering) naar
daarenboven strijdig nmet de verplichting tot
‘formele notivering' van iedere adm nistratieve
beslissing, wat op straffe van nietigheid is
voor geschreven. Di envol gens dri ngt de
verni etiging van het bestreden besluit zich op.
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en

Bij het nenen van een adm ni stratieve beslissing
dient nen de beginsel en van behoorlijk bestuur
in acht te nenen. Tot de i nhoudelij ke begi nsel en
van behoorlijk bestuur hoort het zorgvuldig-
hei dsbegi nsel en het redelijkhei dsbegi nsel.

De wijze waarop het Besluit tot stand kwam is
dui del i j k een gebrek aan de verplichting van het
zor gvul di ghei dsbegi nsel .

De beslissing zelf, naar inhoud, is strijdig net
het redelijkheidsbeginsel : in de gegeven
onst andi gheden, rekening houdende net alle
best aande Wetgeving, kan nen niet stellen dat
konkl uant verbod noet worden opgelegd aan
diversifikatie van zijn |andbouwitbating te
doen, door de geplande uitbreiding, zodat nen
niet tot dergelijk besluit kon komen";

Het onderzoek van de notivering van het bestre-

den besluit :

1. Zoals blijkt uit het gunstig advies van de
Gewestelij ke MIieuvergunni ngscomm ssi e dd.
8 april 1994 zal de stal op 350 neter van
een woongebied (anders dan net |andelijk
karakter) liggen en op 650 neter van een
woongebied net landelijk karakter, op
625 neter van een woonui t br ei di ngsgebi ed, op
2.000 nmeter van een rekreatiegebied en op
nmeer dan 2.500 neter van een parkgebi ed. FEr
geldt een afstandsregel van 350 neter.
Terecht wordt in hetzelfde advies gesteld
dat er voldoende ruintelijke scheiding is
tussen de stal en voornel de bestenm ngsge-
bi eden en dat alleen de vol doende afstand
di envol gens geen aanl eiding zal geven tot
overdreven geur hi nder.

Meteen stellen wij vast dat het bestreden
Besl uit een verkeerde notivering bevat daar
waar wordt gesteld dat de nieuwe stal zou
zijn gelegen op 300 neter van het
di cht stbijzijnde woongebi ed, zich duidelijk
st eunende op een verkeerd advi es en waar bi |
een bestreden Besluit de eventuel e strijdige
advi ezen, ontrent de afstand, niet nader
heeft onderzocht, alvorens te beslissen in
de zin zoals verricht.

Zonder bij konmend onderzoek en/of notivering
kon nmen dus niet konen tot de vaststelling
dat de exploitatie van de inrichting, die
het voorwerp uitmaakt van de voornelde
m | i euver gunni ngsaanvraag, ni et vereni gbaar
zou zijn met 'de stedenbouwkundige en
ruintelijke aspekten'. Dt is des te neer
het geval daar het cijfer 'circa 300 neter'
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verkeerd is en duidelijk mnstens 350 neter
is, in werkelijkheid.

Het valt dan ook op dat het bestreden
besluit op pag. 5, vierde alinea volledig
het advies overneent van de Gewestelijke
M |i euver gunni ngsconm ssi e van 8 april 1994,
dat overigens gunstig is, nmar |outer de
afstand van 350 neter, zonder eni ge
notivering, verandert naar 'circa 300 neter
om neteen de andere afstanden wel over te
nenen, letterlijk, mnmmar door de wjziging
van 350 neter naar circa 300 neter vast te
stellen dat er geen voldoende ruintelijke
scheiding is tussen stal en de voornel de
best emm ngsgebi eden. Dit gaat in tegen de
gegevens van het advies van de Gewestelijke
M I'i euver gunni ngsconm ssi e, zonder dat een
reden wor dt opgegeven tot w jzi gi ng van deze
cijfers.

Nu het besluit gesteund is op onjuist
feitenmateriaal is de notivering onjuist,
wat leidt tot een vorngebrek, terwijl het
onj ui st overnenen van feitelijke el enenten
van de Advi esorganen een schendi ng bet ekent
van al genene r echt sbegi nsel en waar onder deze
van behoorlijk bestuur”;

2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat de inrichting, zoals aangegeven in het
advies van de adm nistratie voor ruintelijke ordening,
op circa 300 neter van een nabijgel egen woongebi ed
gelegen is en dat de vergunning geweigerd is ondat
vol gens "de gehant eerde techni sche criteria" een af stand
van mnstens 350 neter ten opzichte van dat woongebi ed
voor geschreven was en dat, gelet op wat voorafgaat, er
geen sprake kan zijn van een tegenstrijdige notivering;

2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord repliceert dat de inrichting in
werkelijkheid op mnstens 350 neter van het betrokken
woongebi ed gel egen is, dat de bestreden beslissing niet
kon steunen op het advies van de admnistratie voor
ruintelijke ordening ondat de daarin opgegeven afstand
van "circa 300 neter" niet wil zeggen dat de inrichting
op mnder dan 350 neter van het betrokken woongebi ed
gelegen is en tenslotte dat uit andere adviezen wel
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blij kt dat de voorgeschreven af standsregel van 350 neter
nagel eefd is; dat, wvoorts, hij nog betoogt dat de
verwerende partij de bestreden beslissing niet kan
steunen op "een inm ddel s vernietigd Viareml|-besluit";

2.4.1. Overwegende dat het bestreden besluit is
gest eund op vol gende twee wei geri ngsnoti even, te weten :

"Overwegende dat uit het advies van het Bestuur
Ruintelijke Odening blijkt dat de nieuwe stal
gel egen is op ca. 300 neter van het dichtstbijzijnde
woongebi ed; dat aan de voorschriften van het
koninklijk besluit van 28 decenber 1972 niet 1is
vol daan;

Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,
niet verenigbaar is nmet voornelde ruintelijke en
st edenbouwkundi ge voorschriften";

en

"Overwegende dat de inrichting gelegen is in een
kwet sbare zone die vanuit mlieu-oogpunt een
bi j zondere bescherm ng vergt, net nanme de zone
"Sint-N kl aas'; dat de stal daarenboven gel egenis op
circa 300 m van een woongebied ander dan een
woongebi ed net | andelijk karakter, op circa 650 mvan
een woongebi ed net | andelijk karakter, op circa 625 m
van een woonui t brei di ngsgebi ed, op circa 2. 000 mvan
een recreatiegebied en op neer dan 2.500 m van een
par kgebi ed; dat overeenkonstig de gehanteerde
technische criteria, zoals vervat in artikel 360 van
titel Il van het VLAREM de inrichting 115 waarde-
ri ngspunten heeft; dat in dit geval een afstandsregel
tot voornel de bestenmm ngsgebi eden geldt van 300 m
dat gelet op de onvol doende ruintelijke scheiding
tussen de stal en voornel de bestenm ngsgebi eden kan
wor den gestel d dat de gevraagde i nrichting aanl ei di ng
zal geven tot overdreven geurhinder in voornelde
best emm ngsgebi eden”;

2.4.2. 1. Overwegende, wat het eerste wei geringsnotief
betreft, dat daarin de verwerende  partij al s
ui tgangspunt neent dat artikel 11.4.1. van het besluit
van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen
van toepassing i s op verzoekers vergunni ngsaanvr aag; dat
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ver zoeker dat standpunt niet betw st; dat wat verzoeker
wel betwist is het in het bestreden besluit opgenonen
notief dat de nieuwe stal niet zou voldoen aan de in
voornoend artikel 11.4.1. voorgeschreven afstandsregel
van 300 neter van een woongebi ed, gestoel d op het advies
van het bestuur ruintelijke ordening van 4 april 1994
waarin is gesteld dat "de stal gelegen is op circa
300 neter van het dichtstbijzijnde woongebi ed";

2.4.2. 2. Overwegende dat, gelet op de zwaarw chtige
gevol gen die te dezen verbonden worden aan de afstand
van de nieuwe stal tot het dichtstbijzijnde woongebi ed,
het vereist is dat net zorg voor precisie en zorgvul dig-
heid de juiste afstand tussen de inrichting en het
nabi j gel egen woongebi ed zou worden geneten; dat daaraan
ni et voldoet het in aannmerking genonen advies van de
admnistratie van ruintelijke ordening dat de afstand
bij benadering, nanelijk "circa 300 neter" opgeeft; dat
“circa 300 neter" zowel 300 neter kan zijn, doch ook
iets mnder of iets neer; dat in |aatstgenoend geval de
inrichting wel zou voldoen aan de afstandsregel van
genoend artikel 11.4.1.; dat desbetreffend niet zonder
nmeer kan worden voorbijgegaan aan het advies van het
bestuur mlieuvergunningen van 4 april 1994 en aan het
advies van de gewestelijke mlieuvergunni ngsconmm ssie
van 8 april 1994 waarin tel kens wordt gesteld dat de
stal is gelegen op "circa 350 neter" ten opzichte van
het dichtstbijgel egen woongebi ed; dat in het bestreden
besluit op geen enkele wijze wordt genotiveerd waaromin
af wi j ki ng van het nerendeel der uitgebrachte advi ezen er
noet worden van uitgegaan dat de afstand niet 350 neter
maar sl echts circa 300 neter zou bedragen; dat overigens
ook in het beroepen deputatiebesluit van 16 decenber
1993 uitdrukkelijk is gesteld dat "aan de verbods- en
af standsregels van VMlarem ||l wordt voldaan" ondat de
vereiste mninumafstand van 350 neter t ot de
nabi j gel egen hi nder gevoel i ge gebi eden i s gerespect eerd,
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2.4. 3. Over wegende, wat het tweede wei geri ngsnoti ef
betreft, dat het duidelijk is dat dit notief is gesteund
op artikel 360, 8§ 5, van het besluit van de VI aanse
regering van 7 januari 1992 houdende vaststelling van
het Viaans reglenent inzake mlieuvoorwaarden voor
hi nderlijke inrichtingen (oud Viarem I1), dat voor
pl ui mveestal l en gelegen in agrarisch gebied dw ngende
af st andsregel s bevatte; dat anbtshal ve di ent vastgestel d
te worden dat nmet het arrest nr. 52.260, inzake de
V.Z.W. KONI NKLI JK VERBOND DER BELGI SCHE
SCHUTTERSVERENI G NGEN, van 16 nmart 1995, bedoeld
besluit van 7 januari 1992 door de Raad van State werd
vernietigd; dat, derhalve, gelet op de terugwerkende
kracht van de na het instellen van voorliggend beroep
t ussengekonen vernietiging, de afstandsregels van dat
reglement niet als rechtsgeldige criteria in aannerking
kunnen worden genonen; dat het in dezelfde overwegi ng
gestelde "dat gelet op de onvoldoende ruintelijke
schei ding tussen de stal en voornel de best enm ngsgebi e-
den kan worden gesteld dat de gevraagde inrichting
aanleiding zal geven tot overdreven geurhinder in
voor nel de best enm ngsgebi eden" eveneens blijkt te zijn
gestoeld op die afstandsregels en niet op een concreet
en individueel onderzoek van alle bij de zaak betrokken
aspecten; dat, gelet op de diverse afstanden (zie
punt 2.4.1.), het niet evident is dat de inrichting
geur hi nder zal veroorzaken voor de in de overweging
opgesonde best emm ngsgebi eden;

Overwegende dat het tweede mddel in de
besproken mate gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd wordt het besluit van de m nister
vice-president van de Vlaanse regering en Vlaanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 10 juni 1994
waar bi j aan Koen VAN OOST de vergunni ng wordt gewei gerd
voor de exploitatie van een st al voor
25. 000 sl acht kui kens gel egen aan de Portugesestraat te
9100 Sint-N kl aas (N euwker ken-\Waas) .

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeventien februari tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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