RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.383 van 17 februari 2000
in de zaak A. 86. 304/ X-9099.

I n zake : de stad BREE
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat K. GEELEN
kant oor houdende te 3500 HASSELT,
Gouver neur Roppesi ngel 131

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regeri ng,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat B. KNAEPS,

kant oor houdende te 3500 HASSELT,

W | ekensnol enstraat 72, bus 1 en 2.

t ussenkonende partij

de c.v.b.a. MEDI SCH CENTRUM HU SARTSEN BREE
EN OMEEVI NG,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaten W MERTENS EN M BCES,

kant oor houdende te 3580 BERI NGEN
Schei goor straat 5.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de stad BREE
op 24 augustus 1999 heeft ingedi end omde schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
8 juli 1999 van de Mnister vice-president van de
VI aanse regering en Vlaans m ni ster van Openbar e Werken,
Vervoer en Ruintelijke Ordening waarbij haar beroep
tegen de beslissing van 17 maart 1999 van de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van Linburg houdende
afgifte aan de C B.V.A MeDI SCH CENTRUM HUI SARTSEN BREE
EN OMCEVI NG van de bouwergunning voor het inrichten
van een bestaand appartenentsgebouw (gelijkvloerse
handel sruinte en burelen voor nedische dienstverstrek-
king), op een perceel gelegen te Bree, Cerdingerpoort,
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kadastraal bekend sectie B, nrs. 316t en 316w, onont-
vankel i j k wordt verkl aard;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
C. BAWPS;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 30 novenber 1999
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
15 decenber 1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
K. CGEELEN, die verschijnt voor verzoekster, van Advocaat
S. BUTENAERTS die, |oco Advocaat B. KNAEPS verschijnt
voor de verwerende partij, en van Advocaat W MERTENS,
di e verschijnt voor de tussenkonende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
C. BAMPS;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de c.v.b.a. MEDI SCH CENTRUM
HUI SARTSEN BREE EN OMGEVI NG net een verzoekschrift van
13 septenber 1999 heef t gevraagd om in het
adm ni stratief kort geding te nbgen tussenkonen;

Overwegende dat de c.v.b.a. MEDI SCH CENTRUM
HUI SARTSEN BREE EN OMGEVI NG op 6 augustus 1998 bij het
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col  ege van burgeneester en schepenen van de stad Bree
een bouwaanvraag heeft ingediend voor het inrichten van
een bestaand appartenent sgebouw (gelij kvl oerse handel s-
ruinte en burelen voor nedische dienstverstrekking),
gel egen aan de Cerdi ngerpoort te Bree, kadastraal bekend
sectie B, nrs. 316t en 316w, dat bij gebreke van ont-
vangst van een beslissing van het coll ege bi nnen de door
artikel 52, 8 1, eerste |lid, van het decreet betreffende
de ruintelijke or deni ng, gecoor di neerd op
22 oktober 1996, bepaalde termjn, de aanvraagster bij]
een ter post aangetekende brief van 23 oktober 1998 de
gemachti gde anbtenaar heeft verzocht over haar ver-
gunni ngsaanvraag te beschi kken; dat het college van
bur geneest er en schepenen bi | besl ui t van
4 novenber 1998 de bouwergunni ng heeft geweigerd; dat
bij gebreke van een binnen de in artikel 52, § 1,
tweede lid, van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, bepaal de term jn genotificeerde beslissing van
de gemachtigde anbtenaar de vergunning Kkrachtens
dezelfde bepaling is geacht te zijn geweigerd; dat de
aanvraagster op 10 decenber 1998 tegen deze wei geri ngs-
beslissing beroep heeft ingesteld bij de bestendige
deputatie van de provincieraad van Linburg; dat de
best endi ge deputatie bij besluit van 17 maart 1999 het
beroep heeft ingew Iligd en de gevraagde bouwer gunni ng
heeft verl eend; dat het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Bree op 31 mmart 1999 beroep
heeft ingesteld tegen voornoend besluit bij de VI aanse
regering; dat de M nister vice-president van de VI aanse
regering en Vlaans m ni ster van Openbare Werken, Vervoer
en Ruintelijke Ordening bij het bestreden besluit van
8 juli 1999 dit beroep onontvankelijk heeft verkl aard,;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
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m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoekster in een eerste mddel de schendi ng aanvoert
van arti kel 162 van de G ondwet,

"Doordat de bestreden beslissing het door de ver-
zoekende partij ingesteld hoger beroep enkel verwer pt
in toepassing van de onzendbrief RO 96/2 van
11 maart 1996; doordat deze onzendbrief een geneente
verplicht om de notieven van haar beroep tegen een
besl i ssi ng van de Best endi ge Deput ati e,
tegelijkertijd en integraal nee te delen aan de
houder van de bouwer gunni ng;

Terwjl art. 162 van de Gondwet houdt het
begi nsel van de geneentelijke autonom e in, hetgeen
i nhoudt dat de wet de bevoegdheden van de geneente-
lijke instellingen regelt”;

Over wegende dat ver zoekst er In de
toelichting bij het mddel betoogt dat de onezendbri ef
RO 96/ 2 ni euwe regels toevoegt die niet zijn opgenonen
inartikel 53 van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, net nanme de verplichting ervoor te zorgen dat
de aanvrager voor het verstrijken van de termjn van
dertig dagen de kennisgeving van het beroep ontvangt,
het beroep aangetekend te versturen uiterlijk enkele
dagen voor de dag dat de vergunning kan worden ten
ui tvoer gebracht, evenals de verplichting om aan de
aanvrager tegelijk net de kennisgeving van het beroep
een eensl ui dend af schrift van het i ntegraa
beroepschrift nee te delen, dat deze onzendbrief een
verordenend karakter heeft, nu blijkt dat de overheid
duidelijk de bedoeling heeft deze richtlijnen ver-
plichtend te stellen, dat de verwerende partij over de
m ddel en beschi kt om de nal eving van de oneendbrief af
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te dwi ngen, en dat de erin vervatte regels een al geneen
en geen i ndi vi dueel karakter hebben en ertoe strekken in
i ndi vi duel e dossiers te worden toegepast;

Overwegende dat het bestreden besluit is
genoti veerd als vol gt

"Overwegende dat door het coll ege van burgeneester
en schepenen bij brief van 31 nmaart 1999, ter post
verzonden op 1 april 1999, beroep werd ingesteld net
onst andi ge notivatie van de redenen; dat eveneens op
1 april 1999 bij aangetekend schrijven aan VCBA
Medi sch Centrum Hui sartsen en Orgeving kennis werd
gegeven van het ingestelde beroep onder vol gende
bewoording : '"Met dit schrijven willen we u nelden
dat ons bestuur in hoger beroep zal gaan tegen de
uitspraak van de bestendige deputatie waarin u
bouwer gunni ng verl eend werd voor het inrichten van
een bestaand appart enment sgebouw voor nedi sche di enst -
verstrekki ng hoek GCeringerpoort en 't Schift'; dat
pas op 15 april 1999, eveneens bij aangetekende
zendi ng, aan de aanvrager kennis werd gegeven van de
ber oepsredenen en dit onder vormvan een aangehechte
copi e van de beroepsbrief van 31 maart 1999;

Overwegende dat artikel 53 82 van het decreet
betreffende de ruintelijke ordeni ng, gecootrdi neerd op
22 oktober 1996, stelt dat zowel het college van
burgeneester en schepenen als de genmachtigde
anbtenaar in hoger beroep kunnen gaan tegen de
beslissing van de bestendige deputatie; dat dit
beroep terzelfdertijd aan de aanvrager en de VI aanse
regering wordt gebracht; dat de onezendbrief van
11 maart 1996 hierontrent, ter verduidelijking nog
het vol gende aangeeft : 'Artikel 55, 8§ 2 van de wet
van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, bepaalt
dat het college van burgeneester en schepenen of de
gemachti gde anbt enaar beroep kan aant ekenen tegen de
beslissing van de bestendige deputatie. Door het
aant ekenen van het beroep wordt de vergunning ge-
schorst en wordt de beslissingsbevoegdheid over de
aanvraag over gedragen aan de door de VI aanse regering
gedel egeerde m ni ster

Het beroep wordt terzelfdertijd ter kennis van de
aanvrager gebracht.

Al s de gemachti gde anbt enaar beroep aant ekent, dan
brengt hij ook het college van Dburgeneester en
schepenen daarvan op de hoogte.

I ndi en het college van burgeneester en schepenen
beroep instelt, brengt ze enkel de aanvrager daarvan
in kennis. De gemachtigde anbtenaar wordt van dit
beroep in kennis gesteld door de instantie die het
hoger beroep behandel t.
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Her haal del i j k wordt geconstateerd dat het beroep
onont vankel i j k wordt verkl aard, vaak ondat le kenni s-
geving aan de aanvrager niet, te laat of op een
gebrekkige wjze plaatsvond. On dat probleem in de
toekonst te vermjden, worden in deze oneendbri ef
enkel e richtlijnen gegeven.

Een hoger beroep kan al | een ontvankelijk verklaard
worden als het aan de volgende vornvereisten
vol doet :

-  het beroep wordt ingesteld binnen de wettelijke
termjn, nmet een aangetekende brief;

- de kenni sgeving van het beroep aan de aanvrager
vi ndt pl aats overeenkonstig artikel 55, § 2 van de
wet van 29 nmart 1962.

1. Het instellen van het beroep

- Het beroep noet genotiveerd worden. De notieven

waar op het hoger beroep i s gesteund noeten worden
aangegeven, hetzij in het beroepschrift zelf,
hetzij in een toelichtende nenorie.
Het beroep wordt gericht aan de Vlaanse m nister
bevoegd voor ruintelijke ordening, en aangetekend
verstuurd aan de afdeling Stedenbouwkundi ge
Vergunningen van de admnistratie Ruintelijke
Ordening, Huisvesting en Mnunenten en Land-
schappen, Zandstraat 3, te 1000 Brussel.
Het beroep wordt aangetekend verstuurd binnen
derti g dagen na de ontvangst van de beslissing van
de bestendige deputatie tot verlening van de
ver gunni ng.
De beroepsterm jn van dertig dagen gaat in de dag
waar op de beslissing van de bestendi ge deputatie
aan het college van burgeneester en schepenen of
de gemachti gde anbt enaar door de postdi ensten werd
aangeboden. Bij het versturen op weekdagen is dat
in principe de volgende dag, tenzij het een
feestdag betreft.

Bij het versturen op vrijdag is dat in principe de

maandag, tenzij het een feestdag betreft.

Eventuel e vakantieregelingen bij de betrokken

afdeling of afwezigheid van degene die de post

noet i n ontvangst nenen, hebben geen invloed op de
termjn.

2. De kenni sgeving van het beroep
De aanvrager dient een eensluidend verklaard
afschrift te ontvangen van het beroepschrift : dat
is de integrale tekst van het aangetekend
schrijven, eventueel net bijlagen. Deze kennis-
gevi ng wordt aanget ekend verstuurd.

De loutere kennisgeving van het instellen van

hoger beroep aan de aanvrager, en de nelding van

de ernee gepaard gaande schorsi ng van de af gegeven
ver gunni ng, of het aan de aanvrager zenden van een
brief nmet weergave van de argunenten waar om hoger
beroep is aangetekend, is onvol doende. De aan-
vrager noet nededeling ontvangen van het hele
ber oepschrift, met de daar bi j hor ende
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toelichtingen of nenories. Alleen op die manier
kan hij nuttig gebrui k maken van de rechten die
hem door het wetsartikel zijn toegekend.
Alleen een dergelijke kennisgeving stelt de
aanvrager in staat na te gaan of het beroep van
het coll ege van burgeneester en schepenen of de
gemachti gde anbt enaar regel mati g werd i ngestel d.
De nededeling van het beroepschrift [licht de
aanvrager in over de datum van het beroep, de
overhei d bij dewel ke het is ingediend en op wel ke
feiten of argunenten het is genotiveerd.
Het is echter niet de bedoeling dat de aanvrager
een afschrift van het volledige dossier net alle
adm ni strati eve stukken di e de aanvraag betreffen,
di e worden bezorgd aan de instantie die het hoger
beroep zal behandel en, noet ontvangen.
Het instellen van hoger beroep door het college
van burgeneester en schepenen of door de ge-
machti gde anbtenaar schorst de vergunning. De
ver gunni ngsaanvrager noet derhalve kennis ont-
vangen van het beroep voor het verstrijken van de
termjn waarbi nnen beroep kan worden ingesteld.
Bij het verstrijken van die termjn is de ver-
gunning ni et |anger geschorst en is de aanvrager
gerechtigd ervan gebruik te maken. De aanvrager
noet dus het beroep in zijn brievenbus ontvangen
bi nnen derti g dagen.
Post st aki ngen zijn geen gel di g excuus.
De gelijktijdige kennisgeving van het beroep,
bi nnen de vast gest el de beroepsterm jn, is opgel egd
ter bescherm ng van de rechten van de andere bij
het beroep betrokken partijen. Die verplichting
wordt opgelegd niet alleen om de aanvrager de
gel egenheid te geven omop nuttige w jze voor de
verdedi ging van zijn bel angen op te konen, maar
dus tevens om hemervan in kennis te stellen dat
de t oegekende vergunni ng geschorst is totdat over
het beroep uitspraak is gedaan. Een |atere aan-
zeggi ng kan wel tot gevol g hebben dat de aanvrager
al snog nuttig voor de verdediging van zijn be-
| angen kan opkonen, maar neent niet weg dat hij
gedurende een bepaalde tijd onwetend is gebl even
over het opschorten van de vergunning. De rechts-
zekerheid vergt dat de aanvrager hiervan on-
mddellijk in kennis wordt gesteld.

Tot besl uit

Een ontvankelijk hoger beroep beantwoordt aan de

vol gende vornvoorschriften

- het beroep wordt genotiveerd;

- het beroep wordt aangetekend verstuurd aan de
VI aanse mnister bevoegd voor ruintelijke
ordening, p.a. de afdeling Stedenbouwkundi ge
Vergunni ngen van de admnistratie Ruintelijke
Ordeni ng, Huisvesting en Mpnunenten en Land-
schappen, Zandstraat 3, te 1000 Brussel;
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- het beroep wordt ingesteld binnen de bij wet
vast gel egde term jn van derti g dagen na de door
de postdi ensten aangeboden kenni sgevi ng van de
besl i ssing van de bestendi ge deputati e;

- de aanvrager wordt tegelijkertijd als het
instellen van het beroep aangetekend in kennis
gesteld van het beroep (bij voorkeur tegen
ont vangst nel di ng) ;

- het coll ege van burgeneester en schepenen of de
gemachti gde anbtenaar waken er over dat de
aanvrager voor het verstrijken van de termjn
van derti g dagen de kenni sgevi ng van het beroep
ontvangt; het beroep dient dus aangetekend
verstuurd te worden uiterlijk enkel e dagen voor
de dag dat de vergunni ng kan worden ten uitvoer
gebracht ;

- de kennisgeving aan de aanvrager bevat een
eensl ui dend verklaard afschrift van het be-
roepschrift : dat is de integrale tekst van het
aanget ekend schrijven eventueel net bijlagen.
Het col | ege van burgeneester en schepenen of de
gemachti gde anbtenaar |egt zonder verwijl na
het instellen van het hoger beroep de bew |s-
stukken, waaruit noet blijken dat aan de be-
pal i ngen van deze onezendbrief is vol daan, voor
aan de af del i ng St edenbouwkundi ge Ver gunni ngen,
di e het hoger beroep behandelt';

Overwegende dat in casu duidelijk wordt vastge-
steld dat aan de wettelijke verplichting tot gelijk-
tijdige én integrale kennisgeving aan de aanvrager
niet werd vol daan; dat deze vaststelling aanleiding
geeft tot de onontvankelijkheid van het beroep"

Overwegende dat, zoals de verwerende parti|
en de tussenkonende partij terecht opwerpen, uit
voornel de notivering blijkt dat het bestreden besluit
het beroep van verzoekster onontvankelijk heeft
verklaard op grond van de bepaling van artikel 53, § 2,
eerste lid, van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecoordineerd op 22 oktober 1996, |uidens
wel ke dit beroep "terzelfdertijd ter kennis van de aan-
vrager en van de VI aanse regering (wordt) gebracht", en
waar naar het uitdrukkelijk verwi jst; dat het eveneens de
feitelijke overwegi ngen bevat waaruit blijkt dat aan de
door deze bepaling opgelegde verplichting niet is
vol daan; dat deze feitelijke overwegingen door ver-
zoekster niet worden betw st;
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Overwegende dat de aangehaal de bepal i ng van
artikel 53, 8 2, eerste Ilid, voorschrijft dat het
coll ege van burgeneester en schepenen het beroep ter-
zelfdertijd aan de aanvrager en aan de mnister ter
kenni s brengt; dat hiernmee bedoeld is het beroep zel ve,
d.i. de integrale tekst van het aangetekend schrijven
nmet al zijn bijlagen; dat alleen zul ke kenni sgevi ng van
het beroepschrift de aanvrager in de gel egenheid stelt
na te gaan of het beroep van het college van
burgeneester en schepenen of van de genmachtigde
anbtenaar regelmatig werd ingesteld; dat de nededeling
van het beroepschrift de aanvrager inlicht over de datum
van het beroep, de overheid bij dewel ke het is inge-
diend, of het op redenen is gesteund en welke die
redenen zijn en of de redenen waarop het is gesteund
overeenstemmen et de redenen die hem werden
nmedegedeel d; dat enkel het blote feit van het beroep
aanzeggen, de aanvrager in de onnogelijkheid stelt
nuttig gebruik te maken van het recht dat hem door de
aangehaal de wetsbepaling is toegekend om voor de
mnister of zijn gemachtigde, voor zijn belangen op te
komen o.m bij het verhoor; dat uit de parlenmentaire
voor berei ding van de wet van 22 decenber 1970 die 0. m
arti kel 55 van de stedenbouwwet grondi g heeft gew jzi gd,
blijkt dat het verhoor van de aanvrager, van het coll ege
van burgeneester en schepenen, en van de gemachti gde
anbt enaar bedoeld is als een mddel om in de twee
trappen van beroep "de gel egenheid te geven tot een be-
handeling van de aanvraag op tegenspraak"”, waarbi]
genoende partijen "op gelijke voet worden gestel d"; dat
wil de door de wetgever beoogde objectieve rechts-
bedel i ng berei kt worden, de gelijke behandeling van de
partijen een onm sbare vereiste is; dat dienvol gens de
bouwaanvrager, ten aanzien van de aanzegging van het
beroep, op gelijke voet noet worden gesteld net de
mnister; dat dit betekent dat de aanvrager noet
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beschi kken over het beroepschrift waarover de mnister
beschi kt ;

Overwegende dat de onezendbrief RO 96/2 van
11 maart 1996, in tegenstelling tot hetgeen verzoekster
bet oogt, op zich niet de juridische grondslag is waarop
het bestreden besluit is gesteund; dat deze onzendbri ef
er zich daarenboven op het eerste gezicht toe beperkt de
bepal ing van artikel 53, §8 2, eerste lid, toete lichten
en daaraan aanbevelingen te koppelen, en geen veror-
denende regels bevat die niet in voornoende bepaling
zijn besloten; dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoekster in een tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 3, 8 1, eerste
lid, van de gecoodrdi neerde wetten op de Raad van State,

"Doordat de verwerende partij bij het vaststellen
van de onzendbrief RO 96/2 van 11 maart 1996 waarvan
de bestreden beslissing een toepassing nmaakt, niet
het advi es gevraagd heeft van de afdeling wetgeving
van de Raad van State;

Terwjl art. 3 8 1 lid 1 van de gecodrdi neerde
wetten op de Raad van State vereist dat (buiten het
nmet bijzondere redenen onkl ede geval van hoogdrin-
gendhei d) alle ontwerpen van reglenentaire besluiten
van de |eden van de gewestregeringen onderworpen
wor den aan het advies van de afdeling wetgeving van
(de) Raad";

Overwegende dat verzoekster in de toe-
[ichting bij het m ddel betoogt dat bij het ontw kkel en
van het eerste mddel reeds werd aangetoond dat het
bestreden besluit enkel gesteund is op de toepassing van
de onezendbrief RO 96/2 van 11 nmmart 1996 en dat deze
onzendbrief een reglenentair en algeneen verbindend
karakter heeft, zodat hij ook dient te voldoen aan de
wettelijke vereisten die zijn gesteld aan reglenentaire
besluiten, waaronder het advies van de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State;
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Overwegende dat uit het prima facie onder-
zoek van het eerste m ddel is gebl eken dat het bestreden
besluit niet uitsluitend is gesteund op de onzendbri ef
RO 96/2 van 11 nmart 1996, en dat deze onzendbrief
daarenboven geen reglenentair en al geneen verbindend
kar akter heeft; dat om deze reden alleen reeds het
advies van de afdeling wetgeving niet is vereist; dat
het m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoekster in een derde
m ddel de schending aanvoert van artikel 53, § 2, van
het decreet betreffende de ruintelijke ordening, ge-
coodrdi neerd op 22 oktober 1996,

"Doordat de bestreden beslissing stelt dat aan de
wettelijke verplichting tot gelijktijdige en
integral e kenni sgeving van het beroep aan de aan-
vrager niet is voldaan en dit aanl ei ding geeft tot de
onont vankel i j khei d van het ber oep;

Terwij| artikel 53 § 2 van het Decreet betreffende
de Ruintelijke Ordeni ng gecoordi neerd op
22 oktober 1996 enkel vereist dat het feit dat
ber oep werd aanget ekend gel ijktijdi g aan de aanvr ager
ter kennis wordt gebracht.";

Overwegende dat verzoekster in de toe-
lichting bij het mddel betoogt dat in zoverre de ver-
werende partij zou opwerpen dat de onezendbrief RO 96/2
geen al geneen ver bi ndend en regl enentai r karakter heeft,
zij de onontvankelijkheid van het beroep enkel kan
staven op grond van artikel 53, § 2, van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, in  wel ke
interpretatie de onzendbrief immers niets toevoegt aan
dit artikel, en dat de bepaling van artikel 53, § 2,
eerste lid, op zich niet vereist dat het aangetekend
schrijven waarnee hoger beroep wordt aangetekend de
notieven ervan dient te bevatten, noch verei st dat deze
not i even ook neegedeel d zouden wor den aan de ver gunni ng-
houder; dat verzoekster hieraan toevoegt wat vol gt
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"Voor zover art. 53 8§ 2 Decreet zou i nhouden dat aan
de aanvrager ook de notieven van het beroep dienen te
wor den neegedeel d, dient te worden vastgesteld dat
ook deze bepaling is nagel eefd. De nededel i ng van de
notieven van het beroep is voor de aanvrager enke
nuttig opdat hij de notieven van de beroeper zou
kennen en nogelijke argunmenten di enaangaande zou
kunnen ontw kkel en op een nuttig tijdstip, uiterlijk
op de hoorzitting die voorzien is in art. 53 § 2
[1d 3 Decreet ruintelijke ordening.

Ut de parlenentaire voorbereiding van de wet van

22 oktober 1970, die artikel 53 wijzigde, blijkt welk

het doel is van dit verhoor. Het verhoor is bedoeld

omde betrokken partijen «de gel egenheid te geven tot
een behandeling van de aanvraag op tegenspraak,

waar bij de partijen op gelijke voet worden gestel d».
I n casu kan ni et betw st worden dat de betrokkene

op een tijdig tijdstip is ingelicht van de notieven
van het beroep van de verzoekende partij, zodat de
bet r okkene er nog nuttig kennis van kon nenen en nog
op een nuttige wjze nogelijke argunenten kon | aten
gel den :

- de notivering van het beroep door de Stad Bree
t egen de beslissing van de Bestendi ge Deputatie is
op dezel fde notieven geschraagd als de beslissing
van de Stad Bree tot weigering tot het verlenen
van een bouwergunning dd. 4 novenber 1998.

Bij vergelijking van de beslissing van de Stad

Bree tot weigering van vergunning en het beroeps-

schrift zal de Raad vaststellen dat beiden op

dezel fde notieven gebaseerd zijn

1. Strijdigheid net de goede ruintelijke orde-
ning : een «goede ruintelijke ordeni ng» verei st
dat de locatie een woon- en wnkelfunctie
heeft.

2. De verkeersafw kkeling zou niet op een veilige

W j ze gebeuren
Aangezi en de wei geri ngsbeslissing van
4 novenber 1998 bij aangetekend schrijven van
16 novenber 1998 aan de aanvrager werd neegedeel d,
was deze reeds voor de beslissing van de besten-

di ge deputatie op de hoogte van het standpunt van

de Stad Bree t.o.v. de bouwaanvraag.

- de aanvrager werd op 31 nmaart 1999 (tegelijkertijd
met het beroep bij de verwerende partij) ingelicht
van het feit dat er beroep werd aanget ekend.

- De inhoud van het beroepschrift werd ter kennis
gebracht van de aanvrager. Bij aangetekend
schrijven van 15 april 1999 werd aan de aanvrager
van de vergunning een volledig afschrift van de
notieven in beroep neegedeel d.

De verzoekende partij wjst er op dat deze nede-

del i ng nog gebeurde bi nnen de term jn waarover zij

beschikte om beroep aan te tekenen tegen de
besl i ssing van de bestendi ge deputatie.
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De verzoekende partij ontving het aangetekend
schrijven van de Bestendi ge Deputatie waarbij de
besl i ssing van de Best endi ge Deputati e
dd. 17 maart 1999 waarbij het beroep werd inge-
wlligd, op 22 maart 1999. De verzoekende partij
beschi kte dus overeenkonstig art. 53 § 2 eerste
lid Stedenbouwdecreet over een termjn tot
22 april 1999 om beroep aan te tekenen. Het
schrijven waarbij de inhoud van het beroep werd
neegedeel d van 15 april 1999 werd derhal ve ver-
zonden bi nnen de oorspronkelijke beroepstermjn.
Er kan geen tw jfel over bestaan dat de aanvrager
derhalve op een nuttig tijdstip de notieven in
beroep van de verzoekende partij kende. Bovendi en
kon hij op dat ogenblik op een nuttige wjze nog
een argunentati e di enaangaande ontw kkel en.

De hoorzitting vond imers slechts plaats op
28 juni  1999. De aanvrager beschikte dus over
ongeveer 2,5 maanden om de zaak voor te bereiden.
(zonder hier in acht te nenen dat de aanvrager de
facto reeds de notieven van de wei gering kende op
het ogenbli k dat het beroep werd aanget ekend)

De aanvrager beschikte aldus op een nuttig tijd-
stip over de notieven van het beroep. Derhalve
waren in wel ke hypothese ook de vereisten van
art. 53 8 2 Decreet Ruintelijke ordening vervuld
en schendt de bestreden beslissing de in het
m ddel aangehaal de bepal i ng";

Overwegende dat uit het prima facie onder-
zoek van het eerste mddel is gebleken dat nmet de door
artikel 53, 8 2, van het decreet betreffende de ruinte-
l'ijke ordening opgel egde verplichting het beroep ter-
zelfdertijd ter kennis van de aanvrager te brengen wor dt
bedoel d dat het beroep zelve, d.i. de integrale tekst
ervan, ter kennis wordt gebracht;

Overwegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen van de stad Bree net een ter post
aanget ekend schrijven van 31 nmmart 1999 beroep heeft
ingesteld tegen de beslissing van de bestendige
deput ati e houdende af gi fte van een bouwer gunni ng aan de
c.v.b.a. MED SCH CENTRUM HU SARTSEN BREE EN OMGEVI NG
dat hetzelfde college net een ter post aangetekend
schrijven van dezel fde datum aan de ver gunni ngaanvr aag-
ster heeft nedegedeel d wat vol gt
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"Met dit schrijven willen we u nelden dat ons
bestuur in hoger beroep zal gaan tegen de uitspraak
van de Bestendi ge Deputatie waarin u bouwergunni ng
verl eend werd voor het inrichten van een bestaand
appart enment sgebouw voor nedi sche di enstverstrekking
hoek Gerdi ngerpoort en 't Stift";

dat het college net een ter post aangetekend schrijven
van 15 april 1999 aan de aanvraagster heeft nedegedeel d

wat vol gt

"Cel i eve i n navol gi ng van ons aanget ekend schrijven
dd. 31 maart 1999 in bijlage copie te vinden van ons
beroepsschrift terzake zoals ingediend bij het
M nisterie van de Vl aanse Geneenschap"

Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat het ter post aangetekend schrijven van
31 maart 1999 gericht aan de vergunni ngaanvraagster en
waarin wordt gesteld dat verzoekster "in hoger beroep
zal gaan" niet kan worden beschouwd als een terzel fder-
tijd in kennis stellen van de aanvraagster van het
beroep zoals bedoeld door artikel 53, 8§ 2, van het
decreet betreffende de ruintelijke ordening aangezien,
enerzijds, uit de bewoordi ngen ervan niet blijkt wanneer
dit beroep werd ingesteld, en anderzijds, uit het ter
post aangetekend schrijven van 15 april 1999 aan de
aanvraagster blijkt dat de aanvraagster pas op dat
ogenbl i k kennis heeft gekregen van de integrale tekst
van het beroepschrift, en dus niet terzelfdertijd net de
mnister, bij we het beroep net een ter post aange-
tekend schrijven van 31 maart 1999 werd ingesteld; dat
het m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste door artikel 17, 8 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State gestel de voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van de
c.v.b.a. MEDI SCH CENTRUM HU SARTSEN BREE en ongeving in
de vordering tot schorsing wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonmst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeventien februari tweeduizend,
door

de H J. BOVIN, wnd. voorzitter, staatsraad
Mevr . G DE KEYSER, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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