RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.382 van 17 februari 2000
in de zaak A. 84.694/ X- 8996.

I n zake : Koen BLOWWE
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat D. VAN HEUVEN
kant oor houdende te 8500 KORTRI JK,
Koni ng Leopold |-straat 19

tegen :

1. de geneente ZWEVEGEM
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat L. LAMBERT,
kant oor houdende te 8500 KORTRI JK,
Beheer straat 40,

2. het VM aanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat Y. FRANCO S,
kant oor houdende te 8570 VI CHTE
W j nsbergstraat 24.

t ussenkonende partij

de n.v. TH ERS,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat L. OCKI ER

kant oor houdende te 8510 KORTRI JK ( MARKE)
Pi eter Breughel straat 25.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Koen BLOVVE op
11 juni 1999 heeft ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
24 maart 1999 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Zwevegem waarbij aan de
n.v. TH ERS de bouwergunning wordt verleend voor het
oprichten van "9 + 8 appartenenten en ondergrondse par-
ki ng" op een perceel gel egen te Zwevegem Leopol dstraat,
kadastraal bekend sectie B, nr. 133 n;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
L. VERMEI RE;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 4 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 novenber
1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoor d de opner ki ngen van Advocaat S. RONSE
die, loco Advocaat D. VAN HEUVEN verschijnt voor ver-
zoeker, van Advocaat A SPAENS die, |oco Advocaat
L. LAMBERT verschijnt voor de eerste verwerende partij,
van Advocaat Y. FRANCAO S, die verschijnt voor de tweede
verwerende partij, en van Advocaat H STRYCKERS die,
| oco Advocaat L. OCKI ER verschijnt voor de tussenkonende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de n.v. TH ERS net een
verzoekschrift van 2 juli 1999 heeft gevraagd omin het
adm ni stratief kort geding te nbgen tussenkonen;

Overwegende dat verzoeker eigenaar en
bewoner is van een vrijstaande villa, bestaande uit één
bouw aag net zadel dak, gel egen aan de Leopol dstraat te
Zwevegem waarvoor op 29 novenber 1965 de bouwer gunni ng
werd verleend; dat bij besluit van de geneenteraad van
Zwevegemvan 13 juli 1992 aan het project 62 62 61 DD de
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eerste prijs wordt toegekend van de "architekten-
pronot oren wedstrijd i nbreidingsproject Leopol dstraat”,

dat betrekki ng heeft op onder neer braakliggende gronden
pal ende rechts aan verzoekers -eigendom dat de
n.v. THIERS hierop op 5 novenber 1997 bij het college
van burgeneester en schepenen van de geneente Zwevegem
een bouwaanvraag heeft ingedi end voor het oprichten van
"9 + 8 appartenenten en ondergrondse parking" op voor-
nel de gronden gel egen aan de Leopol dstraat te Zwevegem

kadastraal bekend sectie B, nr. 133 n; dat de betrokken
gronden vol gens de bestenmm ngsvoorschriften van het bi |

koninklijk besluit van 4 novenber 1977 vastgesteld
gewest pl an Kortrijk zijn gel egen i n woongebi ed; dat zij|

niet zijn gelegen binnen het gebied van een door de
VI aanse regering goedgekeurd bijzonder plan van aanl eg,

noch binnen een behoorlijk vergunde niet vervallen
ver kavel i ng; dat het een appart enent sgebouwenconpl ex be-
treft bestaande uit vijf gebouwen, waarvan één
hoof dgebouw gelegen aan de Leopoldstraat en vier
kl ei nere gebouwen, ingeplant in een schuine lijn rechts
achter het hoofdgebouw, dat het appartenentsgebouw aan
de Leopol dstraat vol gens de gegevens vernel d op het pl an
nr. 9 (inplanting, situatie en |iggingsplan) een | engte
heeft van 40,70 m een diepte van 11,80 men een hoogte
van 12,80 m ingeplant op 4,25 m van de perceel sgrens
met verzoekers ei gendom dat de achtergevel van het
appart enment sgebouw ongeveer in het verlengde van de
voor gevel van verzoekers villa wordt ingeplant; dat het
hoof dgebouw bestaat uit een kel derverdi eping bestend
voor bergi ngen en garages, een gelijkvloers bestend voor
kantoren, en daarboven drie verdi epingen net telkens
dri e appartenenten; dat onder neer verzoeker tijdens het
openbaar onderzoek een bezwaarschrift heeft ingediend;

dat het college van burgeneester en schepenen op
16 septenber 1998 heeft beslist de aanvraag net een
gunstig pre-advies over te maken aan de genachtigde
anbtenaar en de ingedi ende bezwaarschriften te weer-
| eggen; dat de gemachtigde anbtenaar op 2 maart 1999
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een voorwaardelijk gunstig advies heeft verleend; dat
het college van burgeneester en schepenen bij het
bestreden besluit van 24 maart 1999 de gevraagde bouw
ver gunni ng heeft verl eend,

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel de schending aanvoert van artikel 1 van het
decr eet bet ref f ende de ruintelijke or deni ng,
gecoordineerd op 22 oktober 1996, van de (goede
pl aatselij ke ordening, van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de wuitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandel i ngen, van het al geneen
recht sbegi nsel dat aan elke overheid en ook aan de
gemachti gde anbtenaar de verplichting oplegt zijn
beslissingen forneel en materieel te notiveren, en van
het vertrouwens- en rechtszekerhei dsbegi nsel;

Overwegende dat verzoeker in de uiteenzet-
ting van het mddel betoogt dat zijn raadsman in het
kader van het openbaar onderzoek een bezwaar heeft
i ngediend waarbij werd opgeworpen dat het inmddels
ver gunde appartenentenconplex strijdig is net de goede
pl aatselijke ordening en wel in de eerste plaats ondat
het vooruitgeschoven appartenentenconplex te hoog en te
omvangrijk is en bovendien te dicht bij de perceel sgrens
is gelegen, en nog ondat het appartenent en de
achterliggende flats een totale inkijk in zijn woonst en
tuin zullen toelaten, dat het stedenbouwdecreet aan de
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ver gunni ngver | enende overheid de verplichting oplegt om
el ke bouwer gunni ngsaanvraag te toetsen aan de ei sen van
de goede plaatselijke ordening en de vergunning te
weigeren indien de ontworpen constructie kennelijk
overdreven hinder voor de geburen zal veroorzaken
waar door de nmmat van de ongenmakken tussen de buren
overschreden en het evenw cht tussen de naburige erven
op ernstige wjze verbroken zal worden, dat verwerende
partijen in hun weerlegging van het bezwaarschrift
inpliciet mmar zeker toegeven dat de bouwaanvraag
onvereni gbaar is net de woonst van verzoeker en dus net
de goede plaatselijke ordening, doordat de gewone
ongenmakken voor ver zoeker rui mschoot s drei gen
overschreden te worden door de nieuwbouw en het
evenw cht tussen de naburige erven op ernstige wjze
ver broken zal worden, dat de verwerende partijen evenwel
tot de concl usi e konen dat ni et het bouwproject strijdig
is net de goede plaatselijke ordening, maar wel ... de
ei gendom van ver zoeker, dat voor de villa van verzoeker
nochtans sedert geruine tijd de bouwergunning is
verleend (1965), lang voor het betrokken appartenen-
tenconpl ex, dat de overheid niet zonder artikel 1 van
het decreet betreffende de ruintelijke ordening, de
not i veri ngsplicht en het recht szeker hei ds- en
vertrouwensbeginsel te mskennen, de feitelijke en
"bouwver gunde" toestand kan negeren omeen beslissing te
treffen die de toestand van verzoeker op zeer aanzien-
l'ijke en onherstel bare wijze doet verslechteren, en dat
hij al s ei genaar van een woni ng waar voor een bouwer gun-
ning is verleend, nocht verwachten dat de overheid
rekening zou houden met zijn bestaande en vergunde
ei gendom bij de verdere ordening van het gebied; dat
verzoeker hieraan toevoegt dat het argunment dat zijn

privacy t och reeds geschonden 'S door het
appart enment enconpl ex aan de Avel genstraat de verwerende
partij zeker geen vrijgeleide geeft om bijkonmende

aant asti ngen van deze privacy ditnmaal | angs de oostzijde
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van zijn woning nogelijk te maken, teneer daar zijn
woni ng er het |angste staat;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
antwoordt dat het mddel in feite te herleidenis tot de
schendi ng van de uitdrukkelijke notiveringswet en van de
formel e en materi él e notiveringsplicht, en dat verzoeker
uit de overwegingen van het bestreden besluit, die de
i nhoud van het bezwaarschrift weergeven en in extenso
weer | eggen, perfect het standpunt van de verwerende
partij kent evenals de notieven waarom de beslissing
werd genonen, zodat verzoeker net kennis van zaken kan
besl i ssen of het al dan niet aangewezen is deze beslis-
sing te bestrijden;

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
antwoordt dat verzoeker ten onrechte het project enkel
toetst aan zijn eigendom terwijl het project noet
getoetst worden, en werd, aan de onliggende bebouw ng
die vrijwel volledig bestaat uit rijwoningen van twee a
drie bouw agen en er zich onm ddellijk naast verzoekers
ei gendom zi ch een appartenentsgebouw bevindt dat qua
omvang en hoogte vergelijkbaar is net het vergunde
project, dat het project aldus past in het thans be-
st aande straat beel d en stedenbouwkundi g beleid dat erin
bestaat de schaarse grond in het centrum optinaal te
gebrui ken; dat de onstandi ghei d dat verzoekers ei gendom
er eerst stond niet belet dat | ater het stedenbouwkundig
bel eid wordt aangepast, dat niet wordt aangetoond dat
het vergunde project het evenw cht tussen de erven za
verstoren gelet op de bebouwng in de onmddellijke
ongeving zoals hiervoor onschreven, en het project
slechts 2,5 m neer boven het nmmaiveld uitkont dan
verzoekers woning, dat de beweerde verstoring van het
evenw cht enkel geconcretiseerd wordt in het beweerde
verlies van privacy, dat het project wordt ingeplant op
de bouwl ijn van de andere gebouwen in de Leopol dstraat,
waar alleen verzoekers woning neer achteraan is inge-

X-8996-6/14



plant, dat de westgevel slechts één raam heeft dat
ui tzicht geeft op de voortuin van verzoeker, afgeschernd
door bestaande en te behouden begroeiing waaronder
hoogst anm ge bonen, di e daarenboven gel egen i s | angs een
drukke straat en blijkbaar bedoeld om publiek aan te
trekken (ABB-reclanebord), dat verzoekers privacy niet
zwaar der zal worden aangetast dan door het apparte-
ment sgebouw aan de andere zijde, waartegen hij zich
nooit heeft verzet, mnstens geen bezwaar was om de
woni ng aan te kopen, en dat het verlies van zonlicht het
geval zou zijn voor om het even wel k gebouw, te neer
daar het project niet hoger of breder is dan een gewone
gezi nswoni ng net zadel dak, en de bestaande begroeiing
evenm n zonlicht doorlaat, dat de vier kleinere achter-
aan gel egen gebouwen sl echts 19,25 m boven het maaiveld
ui t komen en bij gevol g, rekeni ng houdend net de voorzi ene
groenaanl eg, evenm n het evenw cht tussen de erven ver-
storen;

Overwegende dat de tussenkonende partij
antwoordt dat het m ddel afgeleid uit de schending van
artikel 1 van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng zonder inhoud is, aangezien dit artikel enkel
de finaliteit van de wet verduidelijkt die dan verder
wor dt geconcretiseerd in de andere bepalingen van dit
decreet, dat de vergunningverl enende overheid terecht
bij de beoordeling van de goede ruintelijke ordening het
vol | edi ge straatbeeld van de Leopol dstraat en zelfs de
O egenstraat in ogenschouw heeft genonmen en niet enkel
de bel endende percel en, dat daarbij terecht verwezen is
naar de ligging in het centrum in een straat net
rij bebouw ng en een vol um neus appart enent sgebouw, zodat
terecht de facto werd geoordeeld dat de vrijstaande
woni ng van verzoeker bezwaarlijk nog de normis en de
privacy ter plaatse al vermnderd is, dat in volle
stadscentrum een zekere tolerantie npet bestaan voor
nogelijke inkijk in de tuin, zeker in een niet
residenti éle wijk waarin de al genmene norm m nstens twee
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bouwl agen is, dat in zoverre verzoeker nmet de schendi ng
van het recht szekerhei dsbegi nsel bedoelt dat net de anno
1965 verl| eende bouwergunni ng rekening dient te worden
gehouden, dit bezwaarlijk kan i nhouden dat dan nog enkel
eengezi nswoni ngen zouden nogen worden gebouwd en de
nor mal e bouwhoogte en bouwdiepte in het centrum niet
nmeer zouden gel den;

Overwegende dat, zoal s de eerste verwerende
partij terecht lijkt te stellen, het mddel in wezen
erop neerkont dat de notivering van het bestreden be-
sluit forneel en materieel niet afdoende is, en bijge-
volg niet steunt op vol doende draagkrachtige notieven
nmet betrekking tot de vereni gbaarheid van het project
nmet de goede pl aatselijke ordening;

Overwegende dat arti kel 19, laatste lid, van
het koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende
de inrichting en de t oepassi ng van de
ont wer pgewest pl annen en gewest pl annen, bepaalt dat de
vergunni ng, ook al is de aanvraag niet in strijd net het
gewest pl an of ont wer pgewest pl an, sl echts wordt af gegeven
zo de uitvoering van de handelingen en werken
vereni gbaar is net de goede plaatselijke ordening; dat
op grond van artikel 43 van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, zolang er voor het gebied geen
bi j zonder pl an van aanl eg best aat of geen
ver kavel i ngsvergunning is verleend, de vergunningver-
| enende overheid ertoe gehouden is geval per geval te
onder zoeken of de vergunning de goede aanleg van de
plaats niet in het gedrang brengt; dat het de Raad van
State toekont na te gaan of de vergunningverl enende
over hei d de haar toegekende appreci ati ebevoegdhei d naar
behoren heeft uitgeoefend, net nane of zij op grond van
een correcte beoordeling van de gegevens van de aanvraag
en van de gestel dheid van de plaats in redelijkheid tot
het besluit is kunnen konmen dat de vergunni ng kon wor den
ver| eend; dat anderzijds het wettighei dstoezicht van de

X-8996-8/14



Raad van State niet het evenw cht tussen de erven be-
treft; dat de vraag of de vergunde constructie kennelijk
overdreven hinder voor de buren zou veroorzaken, waar-
door de nmat van de gewone ongenakken tussen de buren
wor dt over schreden, en bijgevol g het evenw cht tussen de
naburige erven op ernstige wjze verbroken zal worden,
tot het donein van het burgerlijk recht behoort;

Overwegende dat het -terecht- betrekken van
de aanpal ende ongeving bij de beoordeling van de
ver eni gbaar hei d van het ontwor pen bouwwerk nmet de goede
pl aatselij ke aanleg de vergunningverl enende overheid
niet toelaat =zommar voorbij te gaan aan bestaande
vergunde situaties ondat deze achterhaald zouden zijn
door een evoluerende visie op het stedenbouwkundi g be-
| ei d;

Overwegende dat de betrokken ongeving vol -
gens het advies van de gemachti gde anbt enaar gekenner kt
wor dt door woongebouwen van twee tot drie bouw agen en
af gewerkt nmet een zadel dak, dat rechts van het bouw
perceel in de Leopol dstraat bebouwi ng staat van drie
bouw agen, al dan niet afgewerkt net een hellend dak, en
op de hoek van de Leopoldstraat en de Avel genstraat,
d.i. links van de woni ng van ver zoeker, een "vol um neus"
appart ement sgebouw bestaande uit drie a vier bouw agen
af gewer kt nmet een zadel dak; dat steeds vol gens het zel fde
advies de woning van verzoeker, gelegen tussen dit
gebouw en het op te richten hoofdgebouw, een
residenti él e woning betreft, bestaande uit één bouw aag
en hell end dak, die qua volunme niet harnonieert net de
best aande aanpal ende bebouwi ng, en "niet relevant” is
voor het straatbeeld | angs deze zijde van de weg, zodat
het ontworpen gebouw qua vorngeving en volune niet
storend is in dit straatbeel d; dat het bestreden besl uit
zelf stelt "dat de aangrenzende vrijstaande villa van
K. BLOME een anomalie vorm in het best aande
straatbeeld t.o.v. de bestaande bebouwi ng aan deze
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straatzijde en t.o.v. het bestaande appartenentsgebouw
op de hoek van de Avel genstraat en de Leopol dstraat"”,
zodat noch het straatbeeld, noch de goede plaatselijke
ordeni ng worden geschaad; dat uit voornel de notivering
prima facie blijkt dat de vergunni ngverl enende overheid
abstractie heeft gemmakt van verzoekers woning bij de
beoordeling van de verenigbaarheid van het ontworpen
bouwner k nmet de goede pl aatselijke ordening en zich al-
| een op de overige bebouwi ng in de Leopol dstraat heeft
gesteund om te concluderen dat de goede plaatselijke
aanl eg door het ontworpen appartenent sgebouw ni et wor dt
geschaad; dat een gew j zi gde vi si e op het stedenbouwkun-
dig beleid niet tot gevolg kan hebben dat net voordien
vergunde situaties geen rekeni ng neer noet worden gehou-
den; dat uit de notivering van het bestreden besluit op
het eerste gezicht niet blijkt dat dit wel het geval is
geweest; dat het mddel ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door
voornoend artikel 17, 8 2, gestel de voorwaarde betreft,
verzoeker |aat gel den wat vol gt

"2. Door de bestreden beslissing kan de nv THI ERS
een nassi ef appartenentsconpl ex oprichten bestaande
uit een groot appartenentsgebouw aan de straat kant op
anper 4,25 neter afstand van de perceel sgrens net een
hoogte van 24,50 neter en uit 8 achterliggende fl ats.

3. Het appartenent sgebouw aan de voorzijde is door
zijn af metingen en zijn vier bouw agen uiternate veel
onvangrij ker dan de woonst van verzoeker di e daar door
als het ware 'geplet' zal worden tussen het nieuwe
appart enent sgebouw ener zijds en het bestaande appar -
t ement sgebouw op de hoek van de Qtegenstraat en de
Leopol dstraat ander zij ds.

4. De inkijk op de woonst en de tuin van verzoeker
zal dan -en langs alle kanten- totaal zijn. In dit
verband w jst verzoeker er nadrukkelijk op dat er
3 ramen in de oostgevel van zijn woning rechtstreeks
uitkijken op het terrein waarop het appartenentsge-
bouw en de achterliggende flats worden gepl and.

Door de ni euwbouw zou verzoeker vanuit zijn woning
noeten uitkijken op de -op één raam na- gesloten
west gevel van het appartenentsgebouw nmet een hoogte
van 24,50 neter

Vanuit het ene raamin de westgevel van het appar-
t ement sgebouw zal nen rechtstreeks kunnen uitkijken

X-8996-10/14



op de voortuin en de voorgevel -en hiervan is ver-
zoeker overtuigd : ook op de zijgevel - van verzoekers
ei gendom waardoor er dus een rechtstreekse inkijk
ontstaat op di ens woni ng.

ok alle andere bewoners van het appartenentsge-
bouw zullen dankzij de ranmen aan de achterzijde
kunnen genieten van een rechtstreeks zicht op de
zijgevel (net de 3 ranen) en de tuin van verzoeker
Het zel f de gel dt voor de bewoners van de achterliggen-
de fl at gebouwen.

Ut een schaduwpl an dat verzoeker voegt bij zijn
dossier blijkt verder dat de oostgevel van verzoeker
(precies net de 3 ranen) door het nassieve apparte-
nment sgebouw el ke norgen zal beschaduwd worden

5. Uw Raad heeft reeds eerder geoordeeld dat in
dergel ij ke onstandi gheden, bij een dergelijk ernstig
verlies aan privacy en net dergelijke belangrijke
uit- eninzichten, een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel voorhanden is, tenmeer nu het vergunde appar-
tementsconplex in belangrijke mate afwjkt van de
overige en naburi ge gebouwen in dezel fde zone (...).

6. Kont daarbij dat uit de adm nistratieve prak-
tijk nog steeds blijkt dat een gebouw, zeker een
gebouwenconpl ex net de onvang van het vergude, na de
verni eti ging van de vergunni ng, zel den of nooit wordt
af gebr oken, zodat de kans tot herstel van het nadeel
zo goed als onbestaande is (...).

Hoe dan ook is een verlies aan privacy en | evens-
confort gedurende de neerdere jaren die een gewone
verni etigi ngsprocedure duurt, éénmaal het apparte-
ment sconpl ex gebouwd, op zich een niet geldelijk te
herstel | en nadeel "

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoordt dat het verlies aan privacy en |evensconfort
in een woongebied net bestaande appartenent sgebouwen,
een voorspel bare hinder is die eigen is aan het gebi ed,
dat verzoeker deze nadel en zel f ongedaan kan maken door
aanpl antingen, afsluitingen, gordijnen, enz., dat een
zodani g noreel nadeel, indien bewezen, wordt goedgenmaakt
door de norele genoegdoening van een eventuele
ni etigverklaring, dat verzoeker zelf een risico heeft
genonen door de betreffende villa aan te kopen ondanks
het feit dat het project in de jaren 1991-1992 via de
krant en vol doende aandacht kreeg en door m ddel van een
tentoonstel ling aan het publiek werd voorgesteld, zodat
el k nadeel het gevolg is van het eigen onvoorzichtig
handel en van verzoeker, dat ook de noeilijke
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ui tvoer baarheid van een annul ati earrest en de duur van
een annul ati eprocedure geen ernstig nadeel vornen;

Overwegende dat de tweede verwerende partij
opwerpt, mnet verw jzing naar de bespreking van het
eerste mddel, dat de privacy van verzoeker niet of
m nstens niet ernstig wordt aangetast aangezi en | angs de
west gevel van het hoof dgebouw de best aande hoogstamm ge
bomen worden behouden, en verzoekers uitzicht aldus
ongew jzigd blijft, dat verzoeker niet tegelijk kan
beweren dat één raamin deze gevel te veel is voor zijn
privacy, naar te weinig voor het uitzicht, en dat het
i nger oepen nadeel voortvloeit, niet uit de bestreden
bouwer gunni ng, maar uit de gewest pl anbest emm ng;

Overwegende dat de tussenkonende partij
opwer pt dat het project gelegen is in volle centrum en
kadert in een project van inbreiding en koppeling net de
culturele infrastructuur en dat in een dergelijke
ongevi ng, waar reeds appartenent sgebouwen st onden op het
ogenbl i k dat verzoeker zijn woni ng aankocht, bezwaarlijk
kan worden aangevoerd dat het project de nornale | asten
van nabuurschap overtreft, en dat verzoeker dit m nstens
ni et concreet aantoont;

Overwegende dat, ook al wordt niet betw st
dat het bestreden project wat betreft zijn bestenmng in
overeenstemmng is net de bestemm ng "woongebied" die
aan het bouwperceel in het gewestplan is gegeven, dit
ni et per se inhoudt dat een zodani g project geen noei-
lijk te herstellen ernstig nadeel kan veroorzaken aan de
omwonenden; dat de onstandi ghei d dat er reeds een appar -
t ement sgebouw bestaat |inks van verzoekers ei gendom en
dat er reeds stond toen hij deze ei gendomaankocht, ni et
tot gevolg heeft dat hij van de bouw van een nieuw
appart enment sgebouw aan de andere zijde van zijn ei gendom
geen ernstig nadeel kan ondervinden; dat verzoeker vol -
doende concrete gegevens bijbrengt om aan te tonen dat
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het ontwor pen appartenent sgebouw door zijn aard, onmvang
en inplanting een noeilijk te herstellen ernstig nadeel
kan berokkenen zoal s bedoel d door artikel 17, 8§ 2, van
de gecoordi neerde wetten op de Raad van State;

Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng van het bestreden besluit te bevel en,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de
n.v. THIERS in de vordering tot schorsing wordt i ngew | -
l'i gd.
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Artikel 2.

Bevolen  wordt de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng van het besluit van 24 maart 1999 van
het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Zwevegem waarbij aan de n.v. TH ERS de
bouwer gunni ng wordt verl eend voor het oprichten van "9
+ 8 appartenenten en ondergrondse parking" op een
perceel gelegen te Zwevegem Leopol dstraat, kadastraal
bekend sectie B, nr. 133 n.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeventien februari tweeduizend,

door

de H J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr. G DE KEYSER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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