RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.381 van 17 februari 2000
in de zaak A. 84.695/ X-8997.

I n zake : Johan DENEVE
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat D. VAN HEUVEN
kant oor houdende te 8500 KORTRI JK,
Presi dent Kennedypark 19C

tegen :

1. de geneente ZWEVEGEM
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat L. LAMBERT,
kant oor houdende te 8500 KORTRI JK,
Beheer straat 40,

2. het VM aanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat Y. FRANCO S,
kant oor houdende te 8570 VI CHTE
W j nbergstraat 24.

t ussenkonende partij

de n.v. TH ERS,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat L. OCKI ER

kant oor houdende te 8510 KORTRI JK ( MARKE)
Pi eter Breughel straat 25.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Johan DENEVE
op 11 juni 1999 heeft ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
24 maart 1999 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Zwevegem waarbij aan de
n.v. TH ERS de bouwergunning wordt verleend voor het
oprichten van "9 + 8 appartenenten en ondergrondse
par ki ng" op een perceel gelegen te Zwevegem
Leopol dstraat, kadastraal bekend sectie B, nr. 133 n;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
L. VERMEI RE;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 4 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 novenber
1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoor d de opner ki ngen van Advocaat S. RONSE
die, loco Advocaat D. VAN HEUVEN verschijnt voor ver-
zoeker, van Advocaat A SPAENS die, |oco Advocaat
L. LAMBERT verschijnt voor de eerste verwerende partij,
van Advocaat Y. FRANCAO S, die verschijnt voor de tweede
verwerende partij, en van Advocaat H STRYCKERS die,
| oco Advocaat L. OCKI ER verschijnt voor de tussenkonende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de n.v. THHERS net een
verzoekschrift van 2 juli 1999 heeft gevraagd omin het
adm ni stratief kort geding te nbgen tussenkonen;

Overwegende dat verzoeker eigenaar en
bewoner is wvan een rijwoning bestaande uit een
gelijkvloers, twee verdi epi ngen en hell end dak, gel egen
aan de Leopol dstraat te Zwevegem pal ende rechts aan een
gelijkaardige woning en links aan een nog onbebouwd
terrein; dat bij besluit van de geneenteraad van
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Zwevegemvan 13 juli 1992 aan het project 62 62 61 DD de
eerste prijs wordt toegekend van de "architekten-prono-
toren wedstrijd inbreidingsproject Leopoldstraat”, dat
betrekki ng heeft op onder neer de braakli ggende gronden
palende links aan verzoekers eigendom dat de
n.v. TH ERS hierop op 5 novenber 1997 bij het college
van burgeneester en schepenen van de geneente Zwevegem
een bouwaanvraag heeft ingedi end voor het oprichten van
"9 + 8 appartenenten en ondergrondse parking" op
voor noende gronden gelegen aan de Leopoldstraat te
Zwevegem kadastraal bekend sectie B, nr. 133 n; dat de
bet r okken gronden vol gens de bestemm ngsvoorschriften
van het bij koninklijk besluit van 4 novenber 1977
vast gestel d gewestplan Kortrijk zijn gel egen i n woonge-
bied; dat zij niet zijn gelegen binnen het gebied van
een door de VI aanse regering goedgekeurd bijzonder plan
van aanl eg, noch in een behoorlijk vergunde niet verval -
| en verkavel i ng; dat het een appartenent sgebouwenconpl ex
betreft bestaande wuit vijf gebouwen, waarvan één
hoof dgebouw gelegen aan de Leopoldstraat en vier
kl ei nere gebouwen, ingeplant in een schuine lijn rechts
achter het hoofdgebouw, dat het appartenentsgebouw aan
de Leopol dstraat vol gens de gegevens vernel d op het pl an
nr. 9 (inplanting, situatie en |iggingsplan) een | engte
heeft van 40,70 m een diepte van 11,80 men een hoogte
van 12,80 m ingeplant op 4 mvan de perceel sgrens net
ver zoekers ei gendom en op dezel fde bouw ijn; dat onder
nmeer verzoeker tijdens het openbaar onderzoek een
bezwaarschrift heeft ingediend; dat het college van
burgeneester en schepenen op 16 septenber 1998 heeft
besli st de aanvraag net een gunstig pre-advies over te
maken aan de genachtigde anbtenaar en de ingedi ende
bezwaarschriften te weerleggen; dat de genmachtigde
anbtenaar op 2 nmart 1999 een voorwaardelijk gunstig
advi es heeft verleend; dat het coll ege van burgeneester
en schepenen bij het bestreden besluit van 24 maart 1999
de gevraagde bouwer gunni ng heeft verl eend;
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Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de tweede door
voornoend artikel 17, 8 2, gestel de voorwaarde betreft,
verzoeker laat gelden dat 1ingevolge de bestreden
beslissing de n.v. THI ERS een massi ef
appartenment enconpl ex kan oprichten bestaande uit een
groot appartenentsgebouw aan de straatkant op anper
4 meter afstand van de perceel sgrens net een hoogte van
24,50 m en uit 8 achterliggende flats verw jderd op
slechts 6 neter van de tuin van verzoeker, dat het
appart ement sgebouw aan de voor zi j de door zijn af netingen
en zijn vier bouw agen uitermate veel onvangrijker is
dan hetgeen gebruikelijk is in de Leopol dstraat, dat de
inkijk in zijn woonst en tuin totaal wordt door de
nabi j gel egen achterliggende flats, hetgeen duidelijk
wor dt gemaakt door de bij gevoegde schaduwst udi e, waaruit
blijkt dat zijn terras, al naar gelang de datum
integraal in de schaduw blijft liggen, en dat ook zijn
tuin aanzienlijk wordt beschaduwd, dat een dergelijk
verlies aan privacy, net dergelijke belangrijke uit- en
i nzichten en beschaduwi ng, een noeilijk te herstellen
ernstig nadeel uitnmaakt, dat daarbij konmt dat uit de
admnistratieve praktijk nog steeds blijkt dat een
gebouw, zeker een gebouwenconpl ex net een onvang al s het
vergunde, na de vernietiging van de vergunni ng, zelden
of nooit wordt af gebroken, zodat de kans tot herstel van
het nadeel zo goed als onbestaande is, en dat hoe dan
ook een verlies aan privacy en |evensconfort gedurende
neerdere jaren die een gewone vernietigingsprocedure
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duurt, éénnmal het appartenent enconpl ex gebouwd, op zich
een niet geldelijk te herstellen nadeel vorm

Overwegende dat, ook al wordt niet betw st
dat het bestreden project wat betreft zijn bestemm ng in
overeenstemmng is net de bestemm ng "woongebied" die
aan het bouwperceel in het gewestplan is gegeven, dit
niet ipso facto inhoudt dat een zodanig project geen
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan veroorzaken
aan de omwonenden; dat dit nadeel evenwel concreet en
afdoende in de vordering tot schorsing noet worden
aanget oond; dat in casu noet worden vastgesteld dat
verzoeker een eigendom bewoont dat aan de oostzijde
paalt aan een bestaande woning en aan de westzijde is
af gewer kt net een wachtgevel, d.w.z. een gevel bestend
voor aanbouw, dat in casu niet wordt aangebouwd, naar
het vergunde appartenent sgebouw wordt ingeplant op 4 m
af stand op dezelfde bouwijn als verzoekers woning en
nmet ongeveer eenzelfde bouwdiepte; dat aldus niet
duidelijk is op wel ke wijze er vanuit dit appartenents-
gebouw een i nkijk kan zijn in verzoekers woni ng; dat ook
de inkijk in de tuin genuanceerd dient te worden, gelet
op de zijdelingse afstand en het feit dat de terrassen
zijn ingebouwd; dat de achteringel egen gebouwen geen
terrassen hebben | angs de zijde van verzoekers ei gendom
en |langs deze zijde de slaapkaners zijn voorzien; dat
het gebouwen betreft net twee verdi epi ngen; dat al dus de
gecreéerde nogelijkheid tot inkijk behoort tot de
normal e | asten van het | even i n een geneent ecent rum dat
voorts uit de door verzoeker voorgel egde zonnestudie
blijkt dat de beschaduwi ng van het terras en de tuin ook
het gevolg is van de ei gen woni ng en het |inksaanpal ende
gebouw; dat op 21 nmaart, 21 nei, 21 juli en 21 septenber
de beschaduwi ng van het terras en een deel van de tuin
op 8 u, 10 u en 12 u, het gevolg blijkt te zijn van de
best aande gebouwen waaronder verzoekers eigen woning;
dat om 14 u en 16 u de beschaduw ng van het terras
vooraan veeleer wordt veroorzaakt door het vergunde
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appartenmentsgebouw, dat om 18 u op 21 nmart en
21 septenber, de beschaduwi ng vooraan m ni maal en ni et
blijkt te worden veroorzaakt door dat gebouw, dat er
enkel rond 16 u en 18 u beschaduwi ng i s van een deel van
de tuin achteraan door het eerste van de vier
achterinliggende vergunde gebouwen; dat de beschaduw ng
van de tuin nooit volledig is tenzij op 21 naart en
21 septenber om8 u en dan i ngevol ge de bestaande bebou-
Wi ng en niet ingevolge het bestreden project; dat het
nadeel niet ernstig is;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de
n.v. THIERS in de vordering tot schorsing wordt i ngew | -
l'i gd.
Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
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Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonmst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeventien februari tweeduizend,

door

de H J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. G DE KEYSER t oegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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