Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.379 van 16 februari 2000
A. 85.443/ XII11-1232

In zake : GREVI SSE Josi ane,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Xavi er LEURQUI N,

M. Al ain VERRI EST,

M. Luc VAN HOUT en

M. Tangui VANDENPUT, advocat en,
Loui zal aan 390/ 12

1050 Brussel,

tegen :

1. de Stad La Roche-en-Ardenne,

di e woonpl aats heeft gekozen
bij M. Francois BAILLY,
advocaat ,

rue de la Plovinette 1

6900 Mar che-en- Fanenne,

2. het Waal s Gewest,
vert egenwoor di gd door zijn
Regeri ng,

dat woonpl aats heeft gekozen
bij M. Pierre LAVBERT,
advocaat ,

Defrél aan 19

1180 Brussel.

DE WAARNEMEND VOORZI TTER VAN DE Xl 1le
KAMVER, RECHTSPREKEND | N KORT GEDI NG,

Gezi en de vordering di e Josi ane GREVI SSE op
15 juli 1999 heeft ingesteld net het oog op de schorsing
van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 20 nei
1999, waarbij het coll ege van burgeneester en schepenen
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van La Roche-en-Ardenne aan Yves FORMANN een
st edenbouwkundi ge vergunni ng verl eent voor het bouwen
van een carrosseriewerkplaats op een goed gelegen te
La Roche, kadastraal bekend Vecnont, 2e afdeling,
sectie C, nr. 569/h;

Gezien het op dezelfde dag ingediende
ver zoekschrift, waar bi | dezel fde verzoekster de
ni etigverklaring van di ezel fde beslissing vordert;

Gezien de nota's net opnerkingen en de
adm ni strati eve dossiers van de verwerende partijen;

Gezi en het verslag van de heer KOVALOVSZKY,
auditeur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kking van 1 februari 2000,
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 15 februari 2000 om 9. 30 uur;

Gel et op de kenni sgeving, aan de partijen,
van de beschi kki ng tot bepaling van de rechtsdag en van
het versl ag;

Gehoord het verslag van de heer LEROY,
st aat sr aad,;

Gehoord de opner ki ngen van ver zoekster, van
M. T. VANDENPUT, advocaat, die voor verzoekster
verschijnt, van M. Fr. BAILLY, advocaat, die voor de
eerste ver wer ende parti ] verschijnt, en van
M. B. HENDRICKX, loco M. P. LAMBERT, advocaat, die
voor de tweede verwerende partij verschijnt;

CGCehoord het ander sl uidend advies van
de heer KOVALOVSZKY, auditeur;
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Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 j anuar
1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zijn voor het onderzoek van de vordering tot schorsing :

O 10 nei 1998 dient Yves FORVANN een
aanvraag omeen st edenbouwkundi g attest nr. 2 in net het
oog op het bouwen van een carrosseriewerkplaats met
kant oor en een woni ng op een goed gel egen te La Roche,
kadastraal bekend sectie C, nr. 577b. Op 1 juli 1998
vol gt het college van burgeneester en schepenen het
advi es van de genmachti gde anbt enaar en geeft het coll ege
het gevraagde attest af.

Qo 22 februari 1999 dient Yves FORMANN een
aanvraag omeen st edenbouwkundi ge vergunni ng i n net het
oog op het bouwen van een carrosseriewerkplaats op een

goed gel egen te La Roche, Beausai nt - Vecnont
G and' Route, kadastraal bekend sectie C, nr. 569k. Dat
perceel |igt naast het goed waarop het stedenbouwkundi g

attest betrekking had en dat kennelijk te klein was om
daarop het gepl ande gebouw op te trekken. Het percee
i gt vol gens het gewestplan van Marche-La Roche in een
woongebi ed net een | andelijk karakter. Van di e aanvraag
wordt op 12 mmart 1999 de ontvangst genel d.

Aangezien het gaat om de bouw van een
wer kpl aats van neer dan 400 n%¥, wordt van 16 tot
30 mmart 1999 een openbaar onderzoek gehouden.
Ver zoekst er di ent bi | die gel egenhei d drie
bezwaarschriften in. Het eerste, van 18 maart 1999, is
gericht aan de burgeneester van La Roche; het tweede,

van 25 mart 1999, is gericht aan de gemachtigde
anbt enaar; het derde, van 26 nmaart 1999, dat identiek is
aan het +tweede, 1is gericht aan het <college van
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burgeneester en schepenen. Het tweede en het derde
bezwaarschrift zijn eveneens ondertekend door de
echt genoot van verzoekster, die zelf op 30 maart 1999
een bezwaarschrift aan het college heeft gericht. Ten
sl otte di enen ook vi er ommonenden een bezwaarschrift in,
gedateerd 29 maart 1999.

O 12 nei 1999 brengt de gemachtigde
anbt enaar over de aanvraag een als volgt |uidend
voorwaardelijk gunstig advies uit

« De genachti gde anbt enaar,

Gel et op het decreet van 27 novenber 1997
tot wijziging van het Waal se Wet boek van Ruintelijke
Ordeni ng, Stedenbouw en Patrinmonium dat in het Waal s
Gewest van toepassing is;

Celet op de artikelen 384 tot 387 van
het zel f de Wt boek, betreffende het onderzoek en de
openbaar maki ng van bouwaanvr agen;

Celet op artikel 3 van hetzel fde Wetboek,
houdende del egati e van bevoegdhei d van de Executi eve
op het stuk van de ruintelijke ordeni ng en aanwi j zi ng
van de genachti gde anbtenaren;

Gelet op de bouwaanvraag ingediend door
de heer Yves FORMANN betreffende een goed gel egen te
La Roche-en-Ardenne - Beausaint - Sectie C nr. 569K
voor het optrekken van een carrosseriewerkpl aats.

Aangezi en voor het gebied waar het goed
gel egen i s geen bijzonder plan van aanl eg best aat dat
door de Koni ng of door de Waal se Gewestexecutieve is
goedgekeur d;

Aangezi en het goed niet binnen de grenzen
van een terdege vergunde verkaveling gel egen is;

Over wegende dat het project zal komen te
liggen in wat vol gens het gewestplan van Marche een
| andel i j k woongebi ed i s,

BRENGT HET VOLGENDE ADVIES U T : (Dispositief)

Cel et op het openbaar onderzoek dat van
16- 03-1999 tot 30-03-1999 is gehouden;
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Gelet op de opnerkingen die tijdens dat
onderzoek zijn gemaakt;

CGel et op het verslag d.d. 12-04-1999 van het
col | ege van burgeneester en schepenen;

Gel et op het stedenbouwkundig attest nr. 2
dat op 1-07-1999 is afgegeven door het college van
bur geneester en schepenen van La Roche;

Aangezi en een carrosseriebedrijf met nodern
mat eri eel niet veel geluid- en geurhinder oplevert;

Aangezi en er heel weini g onaangenanme geuren
ont staan wanneer de exploitant verven op waterbasis
gebrui kt;

Aangezi en de openi ng waarl angs de gassen en
danpen kunnen ont snappen aan de achterzijde van het
gebouw komt en dus ni et aan de zijde van de best aande
woni ngen, die op neer dan 50 m van de afvoerpijp
st aan;

Aangezi en het ingedi ende project aangepast
is aan de plaatselijke stedenbouwkundige en
archi tectural e onst andi gheden van deze pl aats van het
gehucht Beausai nt;

Aangezi en de al genene bestemm ng van het
gebied en de architectonische aard ervan door het
proj ect worden gerespecteerd,;

. Breng ik, mjnerzijds, een gunstig advies
uit over de aanvraag, voorzover

- alleen verven op waterbasis worden gebruikt;

- de openi ng waar | angs gassen en danpen ont snappen,
wordt uitgerust met een statische voorziening
waar door de gassen sneller worden uitgestoten
(VENTURI ) ;

- de netalen bekleding wit-grijs van kleur is;

- de voegen tussen de opgaande betonnen bl okken
dezel fde kleur hebben als de betonnen bl okken
zel f».

O 20 nei 1999 verleent het college van
bur geneester en schepen de st edenbouwkundi ge ver gunni ng
waarbij het de voorwaarden oplegt die door de
genmachti gde anbtenaar waren voorgeschreven. Dat is de
bestreden handel i ng.
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De di recteur-generaal Ruintelijke O dening,
Hui svesting en Patrinonium die van de echtgenoot van
verzoekster een brief d.d. 18 nei 1999 had ontvangen
waar bij hij haar zijn bezwaarschrift van 26 maart 1999
had toegestuurd, vraagt op 1 juli 1999 aan de
genmachti gde anbtenaar die in deze zaak van advies had
gedi end (de heer AUBERTIN) om«dit dossier na te kijken
en (haar) zaken te bezorgen aan de hand waarvan een
antwoord kan worden opgesteld». De heer SCHWANEN,
gemachti gde anbtenaar, antwoordt haar op 13 juli 1999
het vol gende :

« Ut het onderzoek van het dossier is het vol gende
gebl eken :

1) W] beschi kken nog niet over de aanvraag om een
expl oi tati evergunni ng.

2) Op 01-07-1998 is een stedenbouwkundig attest
nr. 2 af gegeven naar aanleiding van een
aanvraag di e op 10-05-1998 was i ngedi end voor de
bouw van een carrosseri ewerkpl aats, een kant oor
en een woonhuis. Er dient te worden opgenerkt dat
wij bij het coll ege van burgeneester en schepenen
geen openbaar onderzoek hebben aangevraagd,
aangezi en de gepl ande wer kpl aats Kkl ei ner was dan
400 n* (20 x 18,25) en het gebouw alleen zou
staan en gel egen zou zijn tussen twee straten en
een geheel van niet-bebouwde percel en.

3) In de aanvraag om een stedenbouwkundi ge
vergunning, harerzijds, 1is sprake van een
wer kpl aats van (20 x 20,26) nt. Bijgevolgis over
di e aanvraag, hoewel ze weinig verschilde van de
aanvraag om een stedenbouwkundig attest nr. 2,
een openbaar onderzoek gehouden, dat alleen tot
de reactie van het echtpaar DOPPAGNE- GREVI SSE
heeft gel ei d.

4) Ligging : het terreinin kwestie |igt tussen een
geneent eweg waar aan nen woni ngen begi nt te bouwen
(vanaf het dorp Ronchanps) en de gewestelijke
hoof dver keersweg die Chanplon en de Baraque
Fraiture verbindt via La Roche, die een uitloper
is van de vierbaansweg Libranont-Chanplon
verbinding E411 en E25. Het project kom te
liggen op een plaats net weinig huizen aan de
rand van het | andelijk woongebi ed, tegenover het
gebi ed voor anbachtelijke bedrijven. Het project
kont verder van de dorpskern van Ronchanps te
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liggen dan het gebied voor anbachtelijke
bedrijven en zal in feite halverwege tussen
Ronchanps en Ronchanpai |iggen

Het eni ge gebouw in de buurt is de woning van de
bezwaar den, die op ongeveer 40 neter van de
straatgevel van het project en aan de andere kant
van de gewestweg is gel egen

Jamer genoeg ligt dit te bebouwen terrein
op een heuvel kam waardoor elk gebouw aan de
gewest weg zeer nadelige gevolgen heeft voor het
| andschap.

Gel et op de grote gevol gen van de gewest weg
voor de plaats, heeft de enige pertinente opmerking
van de bezwaarden betreffende de gevol gen van het
proj ect voor hun woonongevi ng kennel i j k betrekki ng op
het blijvend vrij uitzicht op die plaats (heuvel kant)

Gel et op de bestenm ng van het gewestpl an
zou in de plaats van de voorgenonmen werkpl aats ook
een gebouw voor | andbouwdoel ei nden van bijna 1000 n?
kunnen staan - de neeste van di e gebouwen neten t hans
(20 x 40) nm® - waarvan de gevol gen voor het uitzicht
veel nadeliger zouden zijn, ook al zou dat gebouw
strikt overeenstemmen nmet de voorschriften van het
gewestplan ... Tenzij nen zou wei geren dat aan bei de
zi jden van een openbare weg wordt gebouwd !

Zodra w ] geconstateerd hadden dat de
bestenmm ng als werkplaats, gelet op de bijzondere
ligging ervan op het terrein en ten opzichte van de
bebouwde en onbebouwde ongeving, niet strikt
onvereni gbaar was net de bestemming van het
gewest pl an, hebben wj vooral eisen gesteld in
verband net de architecturale kwaliteit van het
gebouw, die concrete gestalte noet krijgen in een
zi chtbare muur die genetseld en behandeld is en in
af meti ngen die gebruikelijk zijn bij gebouwen voor
| andbouwdoel ei nden zoal s di e thans gebouwd worden.

Er dient te worden benadrukt hoe weinig
woni ngen er staan aan deze zeer rechte weg voor
doorgaand verkeer (met een volledig recht stuk van
ver schei dene kil oneters) di e de aut onobilisten ertoe
aanzet te snel te rijden. Daardoor is het weinig
waarschijnlijk dat op die plaats nog woonhuizen
wor den gebouwd. Objectief gesproken kan alleen een
ber oepsactiviteit een ni euwgezin ertoe aanzetten een
zodani ge hi nder te ondergaan.

Het verzoek om dat project naar het gebied

voor ambachtelijke bedrijven te verpl aatsen, kan ni et
worden ingewilligd doordat in dat gebied van
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4 hectare een groot vl eeswarenbedrijf is gevestigd en
de overige gronden er gebruikt worden door een
famlie van | andbouwers di e hun ei gendom t hans ni et
willen verkavelen of verkopen om redenen van
| evensvat baarheid van het |andbouwbedrijf en het
ont wi kkel en van een andere activiteit die eenlid van
de fam lie begonnen is.

| k heb contact opgenonen net | DELUX en deze
laat mj weten dat zij eerst van plan was dat gebied
te verplaatsen, ondat een gedeelte van het in het
gewest pl an opgenonen gebi ed noeilijk te bebouwen was
wegens het grillige reliéf. Doordat dit gebied
sl echts een kl ei ne oppervl akte besl aat, heeft | DELUX
haar onderzoek ni et voortgezet.

De andere punten die de reclamanten hebben
opgewor pen, hebben veel eer betrekking op de
expl oitati evergunning dan op de stedenbouwkundi ge
ver gunni ng».

De directeur-generaal heeft op 27 juli 1999
aan het echtpaar DOPPAGNE- CREVI SSE een op dit rapport
st eunend antwoord gest uurd,;

Overwegende dat verzoekster een eerste
m ddel ontleent aan schending van artikel 27 van het
Waal s Wet boek van ruintelijke ordening, stedenbouw en
patri noni um (WARCSP), van het gewest pl an van Marche- La-
Roche, van de beginselen van behoorlijk bestuur en
proportionaliteit, van het begi nsel dat
best uur shandel i ngen redelijk dienente zijn, aan dwal i ng
ontrent en strijdigheid van de notieven; dat zij]
aanvoert dat krachtens artikel 27 van het WAROSP een
carrosseriewerkplaats in een woongebied net een
| andelijk karakter alleen kan worden toegestaan op
voorwaarde dat ze de hoof dbestemm ng van het gebi ed,
nanelijk de woonfunctie en de |andbouw, niet in het
gedrang brengt en ze voorts verenigbaar is nmet de
ongevi ng, waarbij in een woongebi ed en i n een woongebi ed
nmet een | andel ijk karakter op dezel fde wi jze nbet worden
nagegaan of aan di e dubbel e voorwaarde i s vol daan, in de
wet enschap dat in het |aatstgenoende gebied eveneens
r ekeni ng noet wor den gehouden net de | andel i j ke ongevi ng
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in kwestie; dat zij in een eerste onderdeel betoogt dat
geen enkel gegeven uit het adm nistratief dossier of uit
de notivering van de handel i ng het nogelijk maakt aan te
tonen dat de overheid echt onderzoek heeft gedaan naar
de vereni gbaarheid van het project net de ongeving, ter
gel egenheid van welk onderzoek noodzakelijkerw jze
rekeni ng noet worden gehouden net, enerzijds, de aard,
de grootte en de bijzonderheden van de activiteit in
kwestie die los staat van de woonfunctie, en,
anderzijds, net de specifieke kennmerken van de naaste
ongeving, waarbij nmen zich niet alleen de huidige
gebouwen voor ogen di ent te houden naar ook di e wel ke er
overeenkonstig de bestemm ng van het gebied zouden
kunnen komnen; dat zij aangeeft dat de pl aats gekenmer kt
wor dt door de rust en de kalnte die daar heersen, dat
het per ceel waarop de gebouwen zouden worden
opget r okken, gel egen i s op een pl ek di e «au-dessus de | a
G ande commune» wor dt genoend ondat ze gel egen i s op een
heuvel kam op een bijzonder hoog gel egen pl aats, wat de
nadel i ge gevol gen van het project voor de bestenm ng van
de plaats verergert en de overheid ertoe aan zou noeten
zetten de vereni gbaarheid in kwesti e des te nauwkeuri ger
na te gaan; dat zij van nmening is dat de verwerende
partij de probl enen noest onderzoeken di e verzoekster in
verband net het project had opgeworpen in de
bezwaarschriften die zij tijdens het openbaar onderzoek
had verstuurd en dat het onderzoek des te grondiger
diende te geschieden en de conclusie ervan des te
overtui gender diende te zijn daar er a priori geen
enkel e reden is om een carrosseriewerkplaats te laten
vestigen i n een woongebi ed net een | andel i j k karakter in
pl aats van i n een gebi ed voor anbachtelijke bedrijven of
voor kleine en m ddel grote ondernem ngen dat daartoe is
bestemd en gelegen is op m nder dan een kil oneter van
het perceel waarop de onmstreden inrichting zou konen te
staan; dat zij aangeeft dat in het dossier geen ander
spoor van een onderzoek naar de vereni gbaarhei d van het
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project met de ongeving te vinden is dan alleen het
advi es van de genmachti gde anbt enaar, dat overgenonen is
i n de stedenbouwkundi ge vergunning, terw jl dat advies
op zich geen afdoend bewijs is dat de verwerende parti]
heeft onderzocht of alle aspecten van het project
ver eni gbaar zijn net de ongevi ng en dat advi es overi gens
al | een een vage fornul e bevat in verband net het gel uid,
een volstrekt ontoereikende uitleg betreffende de
verfgeur en een stereotiepe fornule waarnee de
st edenbouwkundi ge en architecturale verenigbaarheid
veel eer gestel d dan wel uitgel egd wordt; dat verzoekster
in een tweede onderdeel aanvoert dat de bestreden
handel i ng het gevol g S van een kennelij ke
beoordel i ngsfout; dat zij wijst op de onjuistheid van de
door sl aggevende feiten die aan de beoordeling ten
grondsl ag hebben gel egen, nanelijk :

- in punt 2.0. van het voorafgaande mlieu-
effectrapport staat verneld dat het perceel in
kwestie gelegen is in het verlengde van het gebied
voor anbachtel ij ke bedrijven en kl ei ne en m ddel grote
ondernem ngen, terwijl het in werkelijkheid op
600 neter van het uiterste punt ervan ligt; die
preci sering is doorsl aggevend voor de beoordel i ng van
de vereni gbaarheid van het project;

- in punt 3.10. van het rapport, betreffende de
integratie in de bebouwde en onbebouwde ongevi ng,
staat de vernelding «nihil» en in punt 3.2.0. de
vernel di ng «naaste buren vrij veraf (geen dichte
bebouwi ng) », terwijl het ei gendomvan ver zoekst er net
aan de overzijde gelegen is van het perceel waarop
het gebouw zal konen te staan en daarvan all een door
een weg geschei den is;
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dat verzoekster voorts betoogt dat het oordeel dat de
verwerende partij heeft geveld op zich om de vol gende
redenen kennelijk onredelijk is :

- in de ongeving zijn er alleen woningen en
| andbouwbedrijven; er is geen enkel e ondernemng te
vi nden, zelfs geen kl ein anbachtsbedrijf; er heerst
daar een kal ne en rustige sfeer;

- de wil omdeze plaatselijke aanleg te behouden, is
bekrachtigd toen de overheid het gewestplan heeft
aangenonen, aangezi en op m nder dan een ki |l onet er van
het terrein een gebied voor anbachtelijke bedrijven
en kl ei ne en m ddel grot e onder nem ngen i s gel egen en
daar alle ondernem ngen en anbachtelijke bedrijven
noet en wor den gevestigd uit zorg voor een harnoni euze
pl aat selij ke aanl eg; verzoekster is van nening dat
een onder nem ng zoal s een carrosseri ewer kpl aats, door
de industri éle verrichtingen di e daar pl aatsvinden,
om redenen van goede plaatselijke ordening noet
wor den onder gebracht i n een daartoe bestend gebi ed en
ni et op de voorgestel de pl aats nag wor den gevesti gd;

Overwegende dat verzoekster een m ddel, het
derde van de vordering tot schorsing, ontleent aan
schendi ng van de artikelen 2 en 7 tot 10 van het decreet
van de Waal se Gewestraad van 11 septenber 1985 houdende
organisatie van de mlieu-effectbeoordeling in het
Waal se Gewest en van de artikelen 7 en 8 en bijlage 1
van het besluit van de Wal se CGewestexecutieve van
31 oktober 1991 tot wuitvoering van het decreet van
11 septenber 1985 van de Waal se CGewestraad houdende
organi satie van de mlieu-effectbeoordeling in het
Waal se Gewest en aan kennelijke dwaling ontrent de
beoordel i ng; dat zij betoogt dat het voorafgaand mlieu-
ef f ectrapport dat bi | de aanvr aag om een
st edenbouwkundi ge vergunning gevoegd was kennelijk
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onjuist is, enerzijds, ondat in punt 2.0. ervan de
vernel di ng staat dat het gaat omeen weil and gel egen in
het verlengde van het gebied voor anbachtelijke
bedrijven, terwijl de plaats waar de werkplaats zou
worden gevestigd gelegen is op 600 neter van het
uiterste punt van het gebied voor anbachtelijke
bedrijven, en, anderzijds, ondat in punt 3.10. van die
nota, nmet betrekking tot de integratie in de bebouwde en
onbebouwde ongeving, de vernelding "nihil" en in punt
3.2.0. de vernelding «naaste buren vrij veraf (geen
di chte bebouw ng)» voorkont, terwijl het eigendom van
ver zoekster recht tegenover de gepl ande constructie is
gel egen; dat zij daaruit afleidt dat de verwerende
partij aan de hand van het voorafgaand mlieu-
ef fectrapport niet net kennis van zaken uitspraak heeft
kunnen doen;

Overwegende, wat het eerste onderdeel van
het eerste m ddel betreft, dat arti kel 27 van het WAROSP
de vol gende bepal i ngen bevat

« Wongebi eden net een | andel i j k karakter zijn
hoof dzakel i j k best end voor verblijf en
| andbouwbedrij ven.

Econom sche activiteiten, sociaal -culturele
I nrichtingen, gebouwen en I nrichtingen van
nut svoor zi eni ngen en geneenschapsvoor zi eni ngen,
al snede toeristische acconodati e kunnen er eveneens
t oegel aten worden voorzover ze de hoof dbest enm ng
van het gebied niet in het gedrang brengen en
vereni gbaar zijn net de ongeving. »;

Over wegende dat de bouw van een
carrosseri ewerkplaats in een woongebied net een
| andel i j k karakter kan worden toegestaan als ze de
hoof dbestemm ng van het gebied niet in het gedrang
brengt en ze verenigbaar is nmet de ongeving; dat de
genmachti gde anbtenaar tijdens het onderzoek van het
dossi er erop gewezen heeft dat «een carrosseriebedrijf
met nodern materieel niet veel geluid- en geurhinder
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opl evert», dat «er heel weinig onaangenane geuren
ont staan wanneer de exploitant verven op waterbasis
gebrui kt » en dat «de opening waarlangs de gassen en
danpen kunnen ontsnappen aan de achterzijde van het
gebouw kom en dus niet aan de zijde van de bestaande
woni ngen di e op nmeer dan 50 mvan de afvoerpijp staan»;
dat di e drie bevindi ngen rechtstreeks verband houden net
de vereni gbaarhei d net de ongevi ng en de bestemmi ng van
het gebi ed, ook al konmen die uitdrukki ngen daarin niet
vVOoor ;

Overwegende dat uit het dossier blijkt dat
het gepl ande gebouw zal wor den opgetrokken aan een grote
rechte weg, buiten el k bebouwd gebied en op een plaats
waarvan de | andschappelijke waarde onder geen enkele
speci fi eke bescherm ngsmaatregel valt; dat het oordeel
van de genmachti gde anbt enaar dat «het i ngedi ende proj ect
aangepast is aan de plaatselijke stedenbouwkundi ge en
architectural e onstandi gheden van deze plaats van het
gehucht Beausai nt» weliswaar beknopt is, nmaar dat deze
daarin alleszins aangeeft dat de integratie van het
gebouw i n de ongevi ng waarin het zal worden opgetrokken
aanvaardbaar te noenen is; dat uit het feit dat
wel bepaal de kleuren zijn opgelegd voor de netalen
bekl edi ng en voor de voegen tussen de opgaande bet onnen
bl okken blij kt dat nmet overwegi ngen van est heti sche aard
rekening is gehouden; dat het voor de overheden die
neegewer kt hebben aan de afgifte van de vergunning
duidelijk noet zijn geweest dat het terrein in kwestie
op een heuvel kam gel egen is, aangezien zul ks goed is
aangegeven op de situatietekening; dat geen gegronde
redenen behoeven te worden opgegeven voor de door
ver zoekst er aangevoerde verstoring van de kalnte en de
rust, wanneer de percelen in kwestie vlak aan een grote
weg zijn gel egen; dat hetzel fde gel dt voor het beweerde
verlies aan zonlicht, aangezien de geringe inpact
daarvan inpliciet verneld is door de opgave van de
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af stand tussen de woni ng van verzoekster en de gepl ande
wer kpl aats; dat het gebouw verzoekster weliswaar een
aanzienlijk deel zal ontnenmen van het vrije uitzicht dat
zij thans heeft, nmaar dat elk gebouw uiteraard een
vi sueel scherm vornt en dat van een overheid niet kan
wor den geéi st dat ze vanzel f sprekende zaken vernel dt;
dat de overheid di e na afl oop van een openbaar onder zoek
een vergunni ng af geeft er overigens ni et toe gehouden is
te antwoorden op alle opnerkingen die tijdens dat
onderzoek zijn geformul eerd; dat het eerste onderdee
van het mddel niet ernstig is;

Overwegende, over het tweede onderdeel van
het eerste mddel en het derde mddel sanen, dat in
rubriek 2.2.0. «aard van de bodem en bodengebruik ...»
van het voorafgaand mlieu-effectrapport weliswaar de
vernmelding «weiland in het verlengde van een gebied
voor anbachtelijke bedrijven» voorkont, terw jl dat
gebi ed daar ongeveer 600 neter vanaf |igt, doch dat uit
geen enkel stuk van het dossier blijkt dat de overheid
door die vernelding zou zijn msleid; dat uit de bij het
dossi er gevoegde foto's duidelijk blijkt dat de ruinte
vrij was aan de noordzijde van de weg en dat de woning
van ver zoekster aan de andere kant geenszins verschol en
was;

Overwegende dat in rubriek 3.1.0. van het
voorafgaand mlieu-effectrapport, net als aanduiding
«integratie in de bebouwde en onbebouwde ongevi ng»
mel di ng behoort te worden genmmakt van het «gevaar voor
een afsteken tegen het natuurlijk |andschap of ten
opzi cht e van de bij zonder e kennerken van de traditionel e
bewoni ng van de streek, het dorp of de wjk door een
verschi l qua di cht hei d van de bebouw ng,
vestigingsplaats, richting, grootte, sanenstelling van
de gevel s, material en of "andere kennerken"»; dat in die
rubri ek «nihil» staat naast | aatstgenoende vernel di ng,
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terwijl naast alle andere punten het woord «nee» staat;
dat het al dus i ngevul de voor af gaand m | i eu-ef fectrapport
niet tot gevolg heeft dat verdoezeld wordt dat aan de
andere kant van de straat de woning van verzoekster
staat, waarvan het bestaan en de plaats overigens in
het dossier zijn aangegeven;

Overwegende dat de vernel di ng «naaste buren
vrij veraf (geen dichte bebouwing)» in hetzelfde
voorafgaand mlieu-effectrapport de overheid evenm n
heeft kunnen m sleiden; dat het huis van verzoekster
goed zichtbaar is op de foto's die bij de
ver gunni ngsaanvraag zijn gevoegd en dat dit huis ook op
het kadastraal plan is aangegeven; dat het overigens
juist is dat er op die plaats geen dichte bebouw ng is;
dat noch het tweede onderdeel van het eerste m ddel,
noch het derde m ddel ernstig is;

Overwegende dat verzoekster een tweede
m ddel ontleent aan schending van het gewestplan van
Mar che- La Roche en van arti kel 30, eerste en derde lid,
van het WAROSP, aan kennelijke dwaling ontrent de
beoordeling van de goede plaatselijke aanleg, aan
schendi ng van het evenredi ghei dsbeginsel en van het
begi nsel «dat elke bestuurshandeling redelijk npet
zijn»;, dat zij uiteenzet dat de verwerende partij voor
één van twee nogelijkheden noest kiezen : ofwel
i nstenmmen net de vestiging van de carrosseriewerkpl aats
i n een woongebi ed nmet een | andelijk karakter, net alle
ongemakken di e daaruit voortvl oei en voor de nensen die
in de naaste ongeving wonen; ofwel alleen net de
vestiging van de voornoende carrosseriewerkplaats
instemmen als die 600 neter verder zou worden gebouwd,
i n een gebi ed voor ambachtelijke bedrijven en kleine en
m ddel gr ot e onder nem ngen; dat naar haar nmening uit geen
enkel gegeven van het dossier blijkt dat de verwerende
partij haar verplichtingen inzake ruintelijke ordening
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I S nagekonen en dat ze de aanvraag heeft onderzocht door
di e bei de nogel i j kheden tegen el kaar af te wegen, wel ke
houdi ng een kennelijk dwal i ng ontrent de beoordel i ng aan
het licht brengt; dat de onstreden vergunning slechts
aanvaar dbaar zou zijn geweest, als ze op zijn mnst
gerecht vaardi gd was door overwegi ngen betreffende de
goede pl aatselijke aanl eg en betreffende de naatregel en
ter beperking van de ongenakken voor de buurt;

Overwegende dat het niet aan de geneente
st ond om de vesti gi ngspl aats van de
carrosseri ewerkplaats te ki ezen, naar all een omzich uit
te spreken over de aanvaardbaarheid van het haar
voor gel egde project; dat de geneente door het afgeven
van een stedenbouwkundige vergunning een taak van
adm ni stratieve politie uitoefent die tot doel heeft te
voorzien 1in een kader voor de initiatieven van
particulieren; dat de geneente daarbij niet over
dezel f de rui nme beoordel i ngsbevoegdhei d beschi kt als die
wel ke zij bezit wanneer zij zelf als een econom sch
subj ect handelt; dat de verwerende partijen, ondanks de
suggesties die tijdens het openbaar onderzoek waren
gedaan, zich niet dienden uit te spreken over een
alternatief, maar alleen over het project waarvoor een
ver gunni ng was aangevr aagd; dat noch de geneente noch de
gemachti gde anbtenaar euvel kan worden geduid dat zi|
geen redenen hebben opgegeven voor de vestigi ng van het
project in een woongebied net een |andelijk karakter,
veel eer dan in het gebied voor anbachtelijke bedrijven
dat ongeveer 600 neter verderop gelegen is; dat het
m ddel voor het overige sanmenvalt net het eerste m ddel;
dat het m ddel niet ernstig is;

Over wegende dat ni et vol daan is aan een van

de voorwaar den di e vervul d noeten zijn opdat de Raad van
State de schorsing van de tenuitvoerlegging van de
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bestreden handel i ng kan bevel en; dat de vordering tot
schorsing niet kan worden toegewezen,
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BESLUI T

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt af gewezen.
Artikel 2.

De beslissing over de kosten wordt i n beraad
gehouden.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xl |1 e kaner, rechtsprekend i n kort
gedi ng, op zestien februari tweedui zend door

de HH. LEROY, staat sraad, wnd. voorzitter,
SCCHY, t oegevoegd griffier.
De toegevoegd Giffier, De wnd. Voorzitter,
G SCOHY. M LEROY.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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