RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.372 van 16 februari 2000
in de zaak A. 41.287/ X-8201.

In zake : Erna VAN LAERE
wonende te 2700 SI NT- NI KLAAS,
R etvel de 16

t egen :
de stad SI NT- NI KLAAS.
t ussenkonende partijen :

1. de n.v. AMC,

2. de n.v. FRI GORO

gevestigd te 2700 SI NT- NI KLAAS,
| ndustriepark Noord 21.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Erna VAN LAERE
op 18 septenber 1989 heeft ingedi end omde vernietiging
te vorderen van het besluit van 26 juni 1989 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de stad
Sint- N kl aas waarbij aan de n.v. AM C de bouwer gunni ng
wor dt verleend voor het uitbreiden van di epvriesgebouw
en stapel pl aats op een perceel gelegen te Sint-N kl aas,
| ndustri epar k- Noord 21;

Cel et op het arrest nr. 33.372 van
9 novenber 1989 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
Ver wor pen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van de n.v. AMC en de n.v. FRI GORO van 12 oktober 1989;

CGel et op de beschi kki ng van 19 oktober 1989
di e de tussenkonst van de n.v. AMC en de n.v. FRI GORO
t oel aat ;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
J. CLEMENT;

CGel et op de beschikking van 7 juli 1998 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 18 novenber 1999
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
22 decenber 1999;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
H. SEBREGHTS, die in opvol ging van Advocaat L. TRUYENS
verschijnt voor de tussenkonmende partijen;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. BAMPS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de tussenkonmende partijen
opwer pen dat het beroep te laat is ingesteld; dat zij
aanvoeren dat verzoekster reeds op 28 juni 1989 kennis
had van het bestaan van een bouwergunni ng, daar op die
dag een procedure kort geding voor de voorzitter van de
recht bank van eerste aanl eg van Dender nonde werd gevoerd
tussen de n.v. FRRGORO en de buren waaronder
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ver zoekster, en de n.v. FRI GORO de bestreden bouwer gun-
ni ng sanmen net de bouwpl annen aan de recht bank en aan de
partijen heeft voorgel egd;

Overwegende  dat bouwer gunni ngen  noch
bekendgermaakt, noch aan derden betekend dienen te
wor den; dat voor derden bel anghebbenden de in artikel 4
van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling
adm ni strati e van de Raad van State bepaal de term jn van
zesti g dagen ingaat net de dag waarop zij kennis hebben
van de vergunni ng of ervan kenni s konden hebben, gebruik
makend van de hen door artikel 2 van het koninklijk
besluit van 22 oktober 1971 tot uitvoering van arti-
kel 63 van de wet van 29 mamart 1962 houdende organi satie
van de ruintelijke ordening en van de st edenbouw geboden
nogelijkheid om er ten geneentehuize inzage van te
nenmen; dat op derden bel anghebbenden de verplichting
rust om binnen een redelijke termjn gebruik te maken
van het hen wettelijk toegekende inzagerecht; dat deze
termjn ingaat de dag waarop zij, aan de hand van wat
zij kunnen vaststellen op de plaats waar de vergunde
bouwner ken worden wuitgevoerd, zich ervan rekenschap
di enen te geven dat krachtens de wet van 29 mamart 1962
houdende organi satie van de ruintelijke ordening en van
de stedenbouw, thans het decreet Dbetreffende de
ruintelijke ordening, voor de uitvoering van di e werken
een bouwergunning vereist is, en dat zij bijgevolg
redelijkerw jze noeten of kunnen veronderstellen dat een
vergunning is afgegeven; dat het zaak is van de partij
die opwerpt dat de verzoeker kennis had of had kunnen
hebben van een bestuurshandel i ng, het bewijs daarvan te
| ever en;

Overwegende dat terzake de beschi kki ng van
26 juni 1989 van de Voorzitter van de rechtbank niet
gewaagt van een verleende bouwergunning naar van een
bouwaanvraag; dat voorts de aanvraag op 26 juni 1989,
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d.i. de dag van de terechtzitting bij het stadsbestuur
werd ingediend; dat zij nog dezelfde dag door het
col | ege van burgeneester en schepenen werd ingew | |igd;
dat het hoogst onwaarschijnlijk is dat verzoekster van
die beslissing ook diezelfde dag nog kennis heeft
gekregen; dat van haar verklaring dat zij eerst op
23 augustus 1989 van de bestreden beslissing kennis
kreeg geen afdoend tegenbew js wordt geleverd; dat de
exceptie niet kan worden aangenonen;

Overwegende dat het derde mddel luidt als
vol gt

"(...) dat de stad Sint-N klaas :

Een bouwer gunni ng heeft afgel everd met m skenning
van arti kel 12 van de Wet van 29 nmaart 1962 houdende
organisatie van de ruintelijke ordening en van de
St edenbouw en nmet m skenning van het bijzonder plan
van aanleg betreffende het terzake bedoel de indus-
triepark;

Door dat :

Zij bij het verlenen van de vergunning heeft
toegelaten dat de n.v. AMC of FRI GORO gebouwen
zouden oprichten tot op 15 neter van de perceels-
grens;

Dan wanneer

De bouwvrije zone voorzien in het plan gevoegd bi |
het Bijzonder Plan van Aanleg, in de mate zul ks op
het plan, dat in het bezit is van de Stad
Sint-N kl aas ernstig kan worden geneten, zeker neer
bel oopt dan 15 neter.

Er een discrepantie is tussen het oorspronkelijk
ui t gegeven gewestplan en de exenplaren die daarvan
t hans wor den verkocht en wel in verband nmet het al of
niet in het industriepark begrepen zijn van de weg,
di e | angs de noordelijke zijde | oopt en het verl engde
daar van.

Lui dens het oorspronkelijk gewestplan, bedoelde
weg en het verl engde daarvan niet tot het industrie-
gebi ed behoren.

De bouwer gunni ng betrekking heeft op een gebied
dat mnstens voor het grootste deel krachtens het
Gewest pl an deel uitnmmakt van een industriegebi ed dat
blijkens art. 7.2. van het K B. van 28 decenber 1972
betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer pgewest pl annen en gewest pl annen, een
i ndustriegebi ed een bufferzone, zijnde een | andelijk
groengebi ed, noet onvatten. (...)

Waar het bijzonder plan van aanl eg van het indus-
triepark de aard van de in te planten industrie niet
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vernel dt, men mag aannenen dat zelfs m i eubel ast ende
nijverheden er kunnen worden ingepl ant die
Buf f erzone, blijkens de toelichtingsnota gevoegd bij
dat K B., mnstens 50 neter noet bel open"

Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt

"Er bestaat zeker geen discrepantie tussen het
oor spronkelijk ui t gegeven gewest pl an en de
uittreksels ervan die door het Stadsbestuur worden
verkocht. (Deze uittreksel s werden i mers vervaardi gd
door dezelfde firma die het oorspronkelijke gewest-
pl an hebben ui t gegeven). Vol gens dit gewestplan is de
weg die langs de noordelijke zijde van het
i ndustriepark gelegen is, eveneens opgenonen binnen
de industriezone.

Voor wat betreft de bufferzone vastgelegd in de
voorschriften van een gewestplan bepaalt artikel 16
van de wet op de Stedenbouw dat wanneer een streek-,
gewest - of al geneen plan bestaat, het bijzonder plan
van aanleg zich richt naar de aanwjzingen en
bepal i ngen ervan, en ze aanvult. Het kan er desnoods
van afw j ken";

Overwegende dat de tussenkonende partijen
ant woor den :

“(...)

De bouwergunning juist tot doel heeft werken uit
te voeren nmet het oog op de inperking en zelfs
vol | edi ge opheffing van de gel ui dshi nder waar over de
buren zich tot op heden hebben bekl aagd;

De zone wel ke t hans zal worden bebouwd werd tot op
heden aangewend als ni et overdekte | os- en | aadruim
te, dewel ke thans zal worden overbouwd net isol erende
mat eri al en;

Er is dus geen sprake van uitbreiding van de
aktiviteiten, enkel van het overdekken en inkapsel en
van de bestaande openluchtaktiviteiten teneinde de
bur enhi nder voor de toekonst te verm jden;

(..

Over wegende dat het bouwperceel is opgenonen
in het bijzonder plan van aanleg "N jverhei dszone nr. 6"
van de stad Sint-N klaas, goedgekeurd bij mnisterieel
besluit van 17 april 1962; dat het gebi ed bestreken door
het bijzonder plan van aanleg door het gewestplan
Sint- N kl aas- Lokeren i s bestend tot i ndustri egebi ed; dat
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de verwerende partij een onduidelijk exenplaar heeft
neergel egd van het bijzonder plan van aanleg; dat zij
een even ondui delijk exenpl aar van de bouwpl annen heeft
neergel egd; dat er niet uit blijkt dat zij horen bij het
bestreden besluit; dat er evenwel geen betw sting lijkt
te bestaan over het feit dat het bouwperceel in zoverre
het in de "strook nmet bouwerbod (privaat groen)" van
het bijzonder plan van aanleg is gelegen, op 2 neter na
volledig wordt geasfalteerd om te dienen als
manoeuvreerrui nte voor vrachtwagens; dat de bestreden
beslissing het bijzonder plan van aanleg alleszins in
zoverre schendt; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wor dt het besl ui t van
26 juni 1989 van het <college van burgeneester en
schepenen van de stad Sint-N klaas waarbij aan de
n.v. AMC de bouwergunning wordt verleend voor het
ui tbreiden van diepvriesgebouw en stapel plaats op een
perceel gelegen te Sint-N klaas, Industriepark-Noord 21.
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Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |laste van de verwerende
partij.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
zesdui zend frank, konen ten |laste van de tussenkonende
partijen, ieder voor de helft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien februari tweedui zend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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