Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.366 van 16 februari 2000
A. 71.448/ VI -13. 480

In zake : 1. de V.Z. W Centre d' Action
| ai que,

Trionflaan - canpus
U L. B -plein CP 236
1050 Brussel,

2. de V.Z. W Li gue de
| " Ensei gnenent et de
| " Educat i on permanente,

De Lenglentierstraat 1
1000 Brussel,

3. de V.Z W Feédération des
associ ations de parents de
| ' Ensei gnenent officiel,

Zel f best uur sstraat 22
1070 Brussel.
tegen :

1. de Provincie Luxenburg.
2. de Geneente Bertrix.

DE RAAD VAN STATE, VlIe KAMER,

Gezien het op 30 septenber 1996 i ngedi ende
ver zoekschrift, waar bi j de verenigi ngen zonder
wi nstoognmerk Centre d' Action laique (C A L.), Ligue de
| ' Ensei gnenent et de |' Education Permanente (L.E. E P.)
en Fédération des Associations de Parents de
| " Ensei gnenent O ficiel (F. A P.E. Q) denietigverklaring
vorderen van het besluit van de Provinci e Luxenburg "om

VI - 13.480 - 1/19



«zich niet te verzetten tegen het besluit van de
geneenteraad van Bertrix d.d. 30 nei 1996 houdende
goedkeuring van het nieuwe voorstel tot reorganisatie
van het wvrij onderwijs» en van het besluit van de
(geneente Bertrix) d.d. 30 nei 1996 naar |uid waarvan
«het secundair onderw js verstrekt aan de Geneentelijke
Techni sche School, rue de la Retraite nr. 1, te Bertri x,
vanaf 1 septenber 1996 zal worden geor gani seerd door het
VIij onderwi js» en waarbij het voor st el t ot
reorgani satie van het vrij onderwijs in de gemeenten
Bertri x-Li bramont wordt goedgekeurd";

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer BOUVIER,
eerste auditeur -afdelingshoofd bij de Raad van State;

Cel et op de beschikking van 1 april 1999,
waar bij de neerlegging van het dossier en het verslag
ter griffie wordt gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

CGel et op de beschi kki ng van 14 januari 2000,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waar bij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 9 februari 2000;

Gehoord het verslag van de heer LEWALLE,
st aat sr aad,;

Gehoord de opner ki ngen van M. WEI NSTOCK en

M. DEPRE, advocaten, die voor de verzoekende partijen
verschijnen, en van M. DRION, loco M. BRILLANT,
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advocaat, die voor de tweede verwerende parti]
verschijnt;

Gehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer BOUVI ER, eerste auditeur - afdelingshoofd,

Celet op titel VI, hoofdstuk II, van de
wetten op de Raad van State, gecoordi neerd op 12 j anuar
1973,

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zijn voor het onderzoek van het beroep :

1. De geneent e Bertrix is de
onderw j sorgani serende instantie van een geneentelijke
techni sche school. Op 26 februari 1981 heeft de
geneent eraad een besluit uitgevaardi gd dat erin bestaat
dat het onderw js dat door die school wordt verstrekt
tot de categorie van het onderwijs net confessioneel
kar akt er behoort in de zin van het koninklijk besluit
van 24 december 1980 betreffende de
schol engeneenschappen voor secundair onderwijs en
houdende het rationalisatie- en programmati epl an van het
secundair onderwijs net volledig | eerplan; in de aanhef
van het besluit werd erop gewezen dat de neerderhei d van
het personeel een door het vrij onderwijs uitgereikt
di pl oma bezat.

2. Op 1 oktober 1995 tel de de geneentelijke
t echni sche school van Bertrix 190 | eerlingen; de school
vol deed niet aan de norm voor het behoud van de
instelling zoal s di e vastgestel d was bij het decreet van
5 augustus 1995 tot wjziging van de wetgeving
betreffende de organi satie van het secundair onderw js
met voll edig | eerplan.

VI - 13.480 - 3/19



Bij dat decreet worden in het decreet van
29 juli 1992 houdende de organisatie van het secundair
onderwi j s met vol | edi g | eerpl an onder andere de vol gende
W | zi gi hgen aangebr acht

" Art. 3. Elke inrichting voor secundai r onderw js noet
op 1 oktober ten mnste 400 leerlingen tellen om het
vol gende school j aar georgani seerd of gesubsidieerdte
wor den.

Art. 5bis. Elke inrichting die op 1 oktober de in de
artikelen 3 (...) bepaal de m ni ma ni et berei kt, wordt
per 1 septenber van het vol gende school jaar niet neer
geor gani seerd of gesubsi di eerd.

C...)

Art. Ster. 8 1. Elke inrichting kan gefuseerd worden,
op initiatief van haar inrichtende macht, net een of
meer inrichtingen.".

3. Na tevergeefs om een mnisteriéle
af wi j ki ng te hebben verzocht en na - eveneens tevergeefs
- in ondergeschi kte orde een fusie met het koninklijk
at heneum van Bertrix te hebben aangevraagd heeft de
geneenteraad tijdens zijn vergadering van 11 januari
1996 besl ot en dat

" 1 het secundair onderwijs verstrekt aan de
Geneentel i j ke Techni sche School vanaf 1 septenber
1996 door het vrij onderw js wordt georgani seerd;

2° het wvoorstel tot reorgansiatie van het vrij
onderwi js in Bertrix-Libranont, ingediend op 10
januari 1996, goedgekeurd wordt (...)".

Ut dat plan bleek inzonderheid dat het
"l nstitut Sai nt - Joseph” uit Li br anont en de
geneent el i j ke techni sche school van Bertrix op voet van
gelij khei d zouden sanengaan en een ni euwe school zouden
vor nen, dat di e i nstellingen €én enkel e
onderw j sor gani serende i nstanti e zouden hebben, di e deel
zou uitmaken van het vrije onderw jsnet met
conf essi oneel karakter, en dat de geneente aan die
onderw j sorgani serende instantie de gebouwen en de
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uitrusting van de geneentelijke technische school zou
ver hur en.

4. Op 29 februari 1996 heeft de bestendi ge
deput ati e van de provinci eraad van Luxenbur g, handel end
al s t oezi cht houdende over hei d, het voornel de besluit van
de geneenteraad van Bertrix d.d. 11 januari 1996
verni eti gd wegens schendi ng van de arti kel en 87, 8 2, en
92 van de ni euwe geneent ewet en onder aanvoering van de

vol gende reden : "over de overeenkonst tot het
reorgani seren van het vrij onderwijs in de geneenten
Bertri x-Li branont zou opni euw noet en wor den

onder handel d, aangezi en verschei dene aspecten van de
fusie nauwelijks zijn aangekaart, zoals de bestenmm ng
van de school gebouwen, de reéle huurkosten, de
rechtspositie van de | eerkrachten van de geneent eschool ,
de verbintenissen in verband net het aanbod van
technisch onderwijs, de vertegenwoordiging van de
geneente in de onderw j sorgani serende instantie".

De geneenteraad heeft op 11 april 1996 akte
genonen van die vernietiging.

5. Tijdens zijn vergadering van 30 nei 1996
heeft de geneenteraad van Bertrix besl oten dat

" 1 het secundair onderwijs verstrekt aan de
Geneent el i j ke Techni sche School vanaf 1 septenber
1996 door het vrij onderw js wordt georgani seerd;
2° het voorstel tot reorganisatie van het vrij
onderwijs in Bertrix-Libranont, ingediend op

22 nmei 1996, goedgekeurd wordt (...)".

Ut dat plan bleek inzonderheid dat het
"I nstitut Sai nt - Joseph” uit Li br anont en de
geneentelij ke techni sche school van Bertrix op voet van
gel i j khei d zouden sanengaan en een ni euwe school zouden
vor men, dat die i nstel lingen éeen enkel e
onderw j sorgani serende i nstanti e zouden hebben, di e deel
zou uitmaken van  het vrije onderw jsnet met
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conf essi oneel karakter, dat de personeel sl eden van die
nieuwe scholen de rechtspositie van het vrij
gesubsi di eerd onderwi j s zouden hebben of daarvoor zouden
noeten opteren en dat de geneente aan die
onderw j sorgani serende instantie de gebouwen en de
uitrusting van de geneentelijke technische school zou
ver huren voor een prijs van ongeveer 860.000 frank. Het
voorstel vanwege de onderw j sorgani serende instanties
van het wvrij onderwijs was uitdrukkelijk afhankelijk
gesteld van de aanvaarding van dat bedrag door de
"t oezi cht houdende instanties".

Dat besluit van 30 nei 1996 is het tweede
onderwer p van het beroep.

6. De bestendige deputatie van de
provi nci eraad heeft op 11 juni 1996 kenni s gekregen van
dat besluit. Tussen 12 juni en 5 juli 1996 hebben
i nmoners van de geneente Bertrix en de verzoekende
partijen bij die bestendi ge deputati e beroepen ingesteld
tegen dat besluit.

7. Op 11 juli 1996 heeft het college van
bur geneest er en schepenen van de geneente Bertri x aan de
best endi ge deput ati e zijn opner ki ngen over de i ngest el de
ber oepen over gezonden

8. Naar aanleiding van vragen vanwege de
bestendi ge deputatie heeft de Franse Geneenschap op

25 juli 1996 benadrukt dat wanneer roerende of
onr oerende goederen di e ei gendom zijn van een geneente
of een provincie ver huurd wor den aan een

onderw j sorgani serende i nstanti e van het vrij onderw js,
behoort te worden nagegaan of de contractuele
voor waar den geen voordeel vornmen dat met schendi ng van
arti kel 33 van de school pactwet i s toegekend. In verband
nmet de huurprijs die gevraagd werd voor de gebouwen van
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de voornmalige geneentelijke technische school van
Bertrix, stelde zij zich de vraag of de criteria die
gehant eerd waren om daarvan het bedrag vast te stellen
wel pertinent en gegrond waren. Zij vroeg zich af of de
geneente al dus geen ontvangst liet liggen en of deze
daardoor niet het algeneen belang schond. De Franse
Genmeenschap heeft de bestendige deputatie |aten weten
dat de bestendi ge deputatie zelf zich over de wettigheid
van de toegestane huurprijs in het Ilicht van het
al genmeen bel ang diende uit te spreken.

9. In een nota die het Wals Gewest
di ezel f de dag aan de best endi ge deputati e heeft gericht,
heeft dat Gewest gesteld dat ontrent de voorwaarden voor
de verhuring van de gebouwen en de uitrusting van de
techni sche school ernstig voorbehoud npest worden
germaakt en dat al s nocht blijken dat een schendi ng heeft
pl aat sgehad van arti kel 33 van het school pact naar luid
waar van el ke financi él e steun van een geneente aan het
vrij onderwijs verboden is, alleen de mnister van de
Franse Geneenschap bevoegd is zulk een beslissing te
ver ni eti gen.

10. Diezelfde 25 juli 1996 heeft de
best endi ge deputatie het besluit "goedgekeurd" dat de
geneent eraad van Bertrix op 30 nei 1996 had aangenonen.
Dat is de eerste handeling die bij dit beroep wordt
bestreden. Op 30 juli 1996 heeft de bestendi ge deputatie
aan de geneente en aan de reclanmanten |aten weten dat
zij zich niet verzette tegen het voornel de besluit.

11. Op 28 novenber 1996 heeft de
geneenteraad van Bertrix een ontwerp van over eenkonst
goedgekeurd waarbij de geneente de |okalen en de
uitrusting van de geneentelijke technische school voor
een jaarlijkse en geindexeerde huurprijs van 860.000
frank verhuurt aan de nieuwe onderw jsorgani serende
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instantie van die school en van het "Institut
Sai nt-Joseph” wuit Libramont; het <contract is op
20 decenber 1996 door de partijen ondertekend;

Overwegende dat de provincie Luxenburg
opwer pt dat het beroep niet-ontvankelijk is voor zover
het tegen de eerste bestreden handeling is gericht; dat
zij aanvoert dat zij besloten heeft zich niet te
verzetten tegen het besluit van 30 nei 1996 waarbij de
geneenteraad van Bertrix het nieuwe voorstel tot
reorgansi atie van het vrij onderw js heeft goedgekeurd
en zich al dus al |l een ont houden heeft van het uitoefenen
van haar vernietigingsbevoegdheid, zodat zij geen
handel i ng heeft gesteld waartegen bij de Raad van State
ber oep kan worden i ngesteld;

Overwegende dat het vernietigingstoezicht,
zoal s gegrond op artikel 13 van het decreet van 20 jul
1989 houdende organisatie van het toezicht op de
geneent en, de provincies en op de interconmunal es van
het Waal se CGewest, algeneen en facultatief is; dat de
eerste verwerende partij, die van die nogelijkheid geen
gebrui k heeft gemmakt, daardoor geen handeling heeft
gestel d di e nadeel kan berokkenen; dat het beroep niet-
ontvankelijk is voorzover het op de eerste bestreden
handel i ng betrekking heeft; dat de eerste verwerende
partij bijgevol g buiten de zaak di ent te worden gestel d;

Overwegende dat de geneente Bertrix een
excepti e van ni et - ontvankel i j khei d opwer pt wegens het te
laat instellen van het beroep, doordat bij het op
30 septenber 1996 ingediende verzoekschrift de
ni etigverklaring wordt gevorderd van een beslissing die
de geneenteraad op 30 nei 1996 heeft genonen;

Overwegende dat de verzoekende partijen
overeenkonstig arti kel 4, derde lid, van het besluit van
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de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistrati e van de Raad
van State, vanaf de kennisnem ng van het besluit d.d.
30 nei 1996 van de geneenteraad van Bertrix beschi kten
over een termjn van 60 dagen om daartegen bij de Raad
van State beroep in te stellen;

Over wegende dat het voornel de besluit in het
onder havige geval op 11 juni 1996 bij de bestendige
deputatie is aangekonen; dat de bestendige deputatie
krachtens artikel 13, tweede lid, van het voornelde
decreet van 20 juli 1989 beschi kte over een in principe

op 50 dagen vastgestelde termjn beschikte - die
i ngegaan is op 12 juni 1996 en die op 1 augustus 1996
verstreken is - om eventueel de vernietiging van dat

besluit uit te spreken;

Overwegende dat de verzoekende partijen op
24 en 25 juni en op 2 juli 1996 bij de bestendige
deput ati e bezwaar schri ft en aanhangi g hebben genaakt ; dat
ten gevolge van deze aan de bestendige deputatie
geri chte bezwaarschriften, die ingediend zijn binnen de
termjn waarin de bestendige deputatie haar controle
di ende uit te voeren en binnen de term jn waarin bij de
Raad van State beroep kon worden ingesteld, de termjn
om bij de Raad van State beroep in te stellen gestuit
is; dat eerst op 2 augustus 1996 een nieuwe termjn van
60 dagen is ingegaan; dat het beroep, dat op
30 septenber 1996 is ingesteld, ratione tenporis
ontvankelijk 1is; dat de exceptie niet kan worden
aangenonen;

Overwegende dat de geneente Bertrix voorts
opwerpt dat de drie verzoekende verenigingen geen
recht spersoonlijkheid bezitten, niet beschi kken over de
bekwaamheid omin rechte op te treden en daar evenm n
bel ang bij hebben; dat ze aanvoert dat geen van de
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ver zoekende verenigingen het bewijs levert dat ze de
l'ijst van haar | eden heeft neergelegd ter griffie van de
territoriaal bevoegde recht bank van eerste aanl eg en dat
de derde verzoekende vereniging niet bew st dat haar

ni euwe  stat uten, goedgekeurd door de al genene
vergadering van 23 nmart 1996, in het Belgisch
Staatsblad zouden zijn bekendgenuaakt; dat zij

daar enboven constateert dat het statutair doel van de
ver zoekende vereni gi ngen respecti evelijk de verdedi gi ng
en de bevordering van de vrijzinnigheid in het al geneen,
met inbegrip van de bevordering van het openbaar
onderw j s, de verdedi ging van het openbaar onderwi js en
de verdedi gi ng van de ouders van het openbaar onderw js
is en daaruit concludeert dat hun bel ang omin rechte op
te treden sanmenvalt met het bel ang van i edere burger bij
de nal evi ng van de bepal i ngen van de G ondwet en de wet,
waar bij het nadeel waarvan zij gewagen daarenboven van
| outer plaatselijke aard is en geen verband houdt net
hun doel stelling die op zijn m nst op het niveau van de
geneenschap ligt;

Overwegende dat uit de artikelen 9, 10 en 26
van de wet van 27 juni 1921 waarbij aan de vereni gi ngen
zonder w nstgevend doel en aan de instellingen van
openbaar nut rechtspersoonlijkheid wordt verleend,
blijkt dat een vereniging zonder w nstoognmerk zich
all een op de rechtspersoonlijkheid kan beroepen en,
bi j gevol g, all een aanspraak kan nmaken op de bekwaanhei d
omal s rechtspersoon in rechte op te treden wanneer zij
el ke wijziging in haar statuten binnen een maand nadat
ertoe besloten is in de bijlagen van het Belgisch
St aat sbl ad | aat bekendnaken en de lijst van al haar
| eden al sook een jaarlijks overzicht van de w jzi gi ngen
di e daarin zijn aangebracht, neerlegt op de griffie van
de bevoegde burgerlijke rechtbank;
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Overwegende dat uit de processtukken blijkt
dat de eerste twee verzoekende verenigingen vol daan
hebben aan de verplichting die voorgeschreven is bij
arti kel 10 van de voornel de wet van 27 juni 1921; dat
zij dus beschi kken over de bekwaamheid omin rechte op
te treden; dat zulks daarentegen niet geldt voor de
derde verzoekende vereniging, aangezien deze niet
bew jst dat de wjziging van haar statuten in het
Bel gi sch St aat sbl ad i s bekendgenaakt en evenm n aant oont
dat de I'ijst van haar | eden en de w j zi gi ngen di e daarin
zouden zijn aangebracht op de griffie van de rechtbank
van eerste aanleg zijn neergel egd; dat de exceptie van
ni et - ont vankel i j khei d noet worden aangenonen voorzover
ze ontleend is aan de ontstentenis van bekwaanhei d van
de derde verzoekende vereniging naar dat die exceptie
voor het overige behoort te worden af gewezen;

Overwegende dat de V.Z. W Centre d' action
| aique, de eerste verzoekende vereniging, volgens
artikel 4 van haar statuten "tot doel heeft de
vrijzinnigheid te verdedi gen en te bevorderen”, waarbi |
de vrijzinnigheid gedefinieerd wordt als "de wl om
buiten el k dogma om en net eerbiedi ging van de persoon
van de andere, een rechtvaardi ge, vooruitstrevende en
broederlijke maatschappij uit te bouwen waarin voor
i edereen de vrijheid van nening en van meningsuiting
gewaar borgd is en waarbij het vrij onderzoek als denk-
en handel swijze wordt gebrui kt"; dat de V.Z W Ligue de
| ' Ensei gnenment et de |'Education permanente vol gens
arti kel 1 van haar statuten tot doel heeft het openbaar
onderwijs en de vrijzinnige opvoeding te verdedi gen en
te bevorderen; dat de geneenteraad van Bertrix bij de
tweede bestreden handeling besloten heeft dat het
secundai r onderw j s dat aan de geneentelijke techni sche
school wordt verstrekt, zou worden georgani seerd door
het vrij onderw js en zijn goedkeuring heeft gehecht aan
een voorstel tot het reorganiseren van het vrij
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onderwijs in de geneenten Bertrix en Libranont door
integratie van di e techni sche school in de confessionele
scholen van die beide geneenten, waarbij dat geheel
geplaatst wordt onder de leiding van een vrije en
confessionel e onderw jsorganiserende instantie die

aangesloten is bij de Fédération de |'ensei gnenent
catholique; dat dan ook blijkt dat de eerste twee
ver zoekende vereni gi ngen terecht betogen dat zij, door

het vorderen van de ni eti gverkl aring van di e besl i ssing,
handel en ter verdedi gi ng van de col | ecti eve bel angen di e
met hun doel overeenstemmen; dat de exceptie ontl eend
aan ontstentenis van belang van die verzoekende
ver eni gi ngen behoort te worden af gewezen;

Over wegende dat de verzoekende vereni gi ngen

een eerste m ddel ontl enen "aan schendi ng van artikel 33
van de wet van 29 nei 1959 en aan nachtsoverschrijdi ng,
door dat de bestreden handel i ngen tot gevol g hebben dat
indirect materi éle steun wordt verleend aan de ni euwe
onderw j sorgani serende instantie die wordt opgericht,
(...) aangezien de voorwaarden voor het gebrui k van de
geneent el i j ke gebouwen bi j zonder voordelig zijn voor het
ni eune bevoegd gezag (bescheiden huurprijs, 50% 50%
verdeel sl eutel voor de |lasten, gratis ter beschikking
stellen van materi aal dat aan de geneente toebehoort,
.), dat daarin een indirecte steun noet worden gezien
in verband nmet de expl oitatiekosten van de school en dus
een ver hol en subsi di e di e t oegekend wordt net schendi ng
van de i n het m ddel vernel de bepaling naar | uid waarvan
de financiéle tegenpetkom ng van de provincies en

geneenten ten behoeve van het vrij onderwijs alleen
bestend mag zijn voor het gezondhei dst oezi cht en aan de
| eerlingen verl eende soci al e voordel en"; dat zij in het

bi j zonder aanvoeren dat voor de huur een te lage prijs
i s berekend omtoch maar een huurder te kunnen vi nden en
dat de huur voor waar den ni et kunnen wor den
gerecht vaardi gd door de overwegi ng dat de gebouwen door
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de geneent e wor den gebrui kt voor haar nuzi ekonderw js en
voor haar onderw js voor social e pronoti e, aangezi en dat
muzi ekonderwijs in juni 1997 noet worden stopgezet en
het onderwi js voor sociale pronotie in een ander gebouw
noet worden verstrekt;

Overwegende dat artikel 33 van de wet van
29 mei 1959 tot wj zi ging van sonm ge bepal i ngen van de
onderw j swet geving als vol gt | uidt

" Onverm nderd de afw j kende bepal i ngen, voorzien in
deze wet, wordt de financiéle tussenkonst van de
provincies en de geneenten ten bate van het vrij
onderw js beperkt tot het gezondhei dstoezicht en de
aan de leerlingen verleende sociale voordelen. De
provincies en de geneenten nbgen geen enke
onderschei d maken tussen de ki nderen, wel ke schol en
di e ook bezoeken. Zij hebben evenwel geen enkele
verplichting tegenover de kinderen die de
Ri j ksschol en bezoeken.

C...)

De beslissingen van de provincie- en geneenteraden
alsmede die van de culturele conmssies van de
Brussel se aggl oneratie betreffende voor del en
t oegekend aan door deze wet bedoel de instellingen
waarvan zij niet de inrichtende macht zijn, worden
aan de bevoegde Mnister van Nationale Opvoeding
neegedeel d; de Koni ng kan ze wegens overtredi ng van
de wet of strijdigheid net het algeneen belang
verni etigen binnen een term jn van veertig dagen, te
rekenen vanaf de nededel i ng";

Overwegende dat de bepaling door een
geneente van de huurprijs die verschuldigd is voor het
gebrui k van haar school gebouwen t ot haar
beoor del i ngsbevoegdhei d behoort; dat de uitoefening van
di e bevoegdhei d inzonderheid door de toezichthoudende
over heden kan wor den gecontrol eerd; dat uit de bestreden
handeling en wuit de processtukken blijkt dat de
voorgestelde huurprijs is vastgesteld op 860.000 frank
per jaar op basis van een ram ng di e opgenmakt is door
het comté tot aankoop van onroerende goederen van
Neuf chadteau op 11 april 1996, in het licht van het
wer kel i j ke gebrui k van de gebouwen door de vrije school,
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gedurende ni et neer dan 8 uur per dag, rekening houdend
met de  oppervl akten die tijdens de loutere
school activiteiten in besl ag worden genonen, waarbij de
geneente zich het gebruik van de | okal en vanaf 16 uur
voor behoudt voor haar avondonderwijs en naar een
bi j zondere overeenkonst wordt verwezen wat het gebruik
van de gynraal betreft; dat tegen die evaluatie en dat
bedrag geen enkel verzet is gerezen, noch wat betreft de
wetti gheid ervan, noch wat de overeenstenm ng ervan net
het al geneen bel ang betreft, vanwege de t oezi cht houdende
over heden, inzonderheid vanwege de Franse Ceneenschap,
di e bel ast is net het specifieke toezicht waarvan sprake
is in het voornelde artikel 33 van de wet van 29 nei
1959; dat de verzoekende vereni gi ngen geen enkel e grond
en i nzonder hei d geen enkel e vergel i j ki ngsgrond aanvoer en
di e noodzakelijkerw jze tot de conclusie |leidt dat de
bestreden handeling wat dit precieze punt betreft een
kennel i j ke beoor del i ngsfout zou bevatten; dat het m ddel
ni et kan worden aangenonen;

Over wegende dat de verzoekende vereni gi ngen
een tweede m ddel ontl enen aan schendi ng van arti kel 24,
8§ 1, tweede lid, en 8§ 3, tweede |lid, van de G ondwet;
dat zij aanvoeren dat de bestreden beslissing van de
geneente Bertrix "tot gevolg heeft dat alle |eerlingen
van de geneenten Bertrix en Libramont in bepaal de
richtingen van technisch en beroepsonderwijs |essen
kat hol i eke godsdi enst noeten vol gen" en dat ze hen bel et
"l essen zedenl eer of |essen van enige andere erkende
godsdi enst (islamtische, israélitische, protestantse)
te vol gen" net schending van het begi nsel van de vrije
keuze van de leerlingen en van de ouders; dat zij
bet ogen dat de geneenten er weliswaar niet toe gehouden
zijn neutraal onderw js te organi seren nmaar, wanneer zij
onderw j s organi seren, verplicht zijn omde vrije keuze
te laten tussen |essen godsdienst en |essen niet-
confessionel e zedenleer, terwijl de geneente, die deel
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ui t maakt van de ni euwe onderw j sor gani serende i nstanti e,
verplicht was die vrije keuze nogelijk te maken, doch
ni et aangeeft waarom de toepassing van het decreet van
5 augustus 1995 tot wjziging van de wetgeving
betreffende de organisatie van het secundair onderw js
met volledig | eerplan het haar onnogelijk zou maken om
naast de | essen godsdi enst ook | essen ni et - conf essi onel e
zedenl eer te | aten geven en geenszins aantoont dat de
bet r okken | eerlingen in de nogelijkheid zouden verkeren
om hetzel fde onderwijs te volgen in een andere schoo

waar het wel nogelijk zou zijn om|essen zedenleer te
vol gen;

Overwegende dat artikel 24, 8 1 en § 3 van
de Grondwet als volgt |uidt

8 1. Het onderwijsis vrij; el ke preventieve nmaatregel
is verboden; de bestraffing van de m sdrijven wordt
al | een door de wet of het decreet geregeld.

De GCeneenschap waarborgt de keuzevrijheid van de
ouders.

De GCeneenschap richt neutraal onderwijs in. De
neutraliteit houdt onder nmeer in, de eerbied voor de
filosofische, | deol ogi sche of godsdi ensti ge
opvatti ngen van de ouders en de |eerlingen.

De schol en ingericht door openbare besturen bieden,
tot het einde van de leerplicht, de keuze aan tussen
onderricht in een der erkende godsdi ensten en de ni et -
conf essi onel e zedenl eer.

C...)

8 3. leder heeft recht op onderw js, net eerbiediging
van de fundanmentel e rechten en vrijheden. De toegang
tot het onderwijs is kostel oos tot het einde van de
| eerplicht.

Alle leerlingen die leerplichtig zijn, hebben ten
| aste van de Geneenschap recht op een norele of
rel i gi euze opvoedi ng.

(..
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Overwegende dat de geneente Bertrix, toen
zij zelf het bevoegd gezag was van de technische
secundai re school, verplicht was de keuze aan te bi eden
tussen onderricht in een der erkende godsdi ensten en de
ni et -confessi onel e zedenl eer; dat de geneente echter
noch krachtens de in het m ddel aangevoer de
gr ondwet sbepal i ng, noch krachtens eni ge andere wets- of
ver or deni ngsbepal i ng verplicht was de organi satie van
die technische secundaire school op zich te blijven
nemen; dat de geneente Bertrix, die niet verplicht is
neutraal onderwijs te organiseren, bij het bestreden
besluit van 30 nei 1996 niet geopteerd heeft voor het
af schaffen van de technische school waarvoor zij net
t oepassing van arti kel 2 van het voornel de decreet van
5 augustus 1995 geen subsi di e neer kreeg, nmmar besl oten
heeft dat het secundair onderwijs dat aan die school
werd verstrekt behouden zou blijven naar door het vrij
onderwi js zou worden georgani seerd en ingestend heeft
met het voorstel tot reorganisatie van het vrij
onderwi js in de geneenten Bertrix en Libranont vol gens
een plan dat voorziet in de oprichting van één enke
bevoegd gezag, bestaande uit 15 |eden, waarvan er
slechts drie de geneente Bertrix vertegenwoordi gen en
di e nog door de overige |eden noeten worden aanvaard,
terwijl zij allen het handvest van het vrij onderw js
noeten ondertekenen; dat de scholen die, zoals de
geneentelij ke techni sche school, van dat bevoegd gezag
af hangen, in die onstandi gheden ni et neer kunnen wor den
geacht te worden georgani seerd door een openbaar best uur
in de zin van artikel 24, 8§ 1, vierde |lid, van de
Grondwet en bijgevolg niet neer verplicht zijn omtot
het einde van de leerplicht de keuze aan te bieden
tussen onderricht in een van de erkende godsdi ensten en
de niet-confessionele zedenleer; dat het mddel in
rechte faalt;
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Over wegende dat de ver zoekende vereni gi ngen
een derde m ddel ontl enen aan schendi ng van de arti kel en
10 en 11 van de Grondwet en aan machtsoverschrijding;
dat zij aanvoeren dat de bestreden handeling, waar bi ]
voorrang wordt gegeven aan het confessi oneel onderw js,
schade berokkent aan degenen die niet de waarden
aankl even die dat onderwijs tracht te bevorderen en
al dus neerkomt op een verschill ende behandeling die op
geen enkel objectief criterium steunt; dat zij daarop
| aten volgen dat indien, zoals de genmeente Bertrix
beweert, er van uit zou npeten worden gegaan dat die
discrimnatie voortvloeit uit het voornel de decreet van
5 augustus 1995, er grond zou bestaan om aan het
Arbi tragehof een prejudiciéle vraag te stellen over het
sanmengaan van dat decreet net de artikelen 10, 11 en 24
van de G ondwet;

Overwegende dat uit het onderzoek van het
tweede m ddel naar voren is gekonmen dat de geneente
Bertrix met de bestreden beslissing geen les niet-
conf essi onel e zedenl eer heeft geschrapt i n het programa
van een door haar georgani seerde school rmaar wel de
organi satie zelf van die school aan het vrij onderwjs
heeft opgedragen; dat, zoals uit het onderzoek van het
tweede m ddel blijkt, de geneente zul k een beslissing
di ende te nenmen, zelfs afgezien van de bepalingen van
het voornel de decreet van 5 augustus 1995, waarnaar zij
heeft verwezen; dat er bijgevolg geen grond bestaat om
het Arbitragehof een vraag te stellen betreffende het
samengaan van dat decreet net de artikelen 10, 11 en 24
van de G ondwet; dat het m ddel ongegrond is;

Overwegende dat de ver zoekende vereni gi ngen
een vi erde m ddel ontlenen aan schendi ng van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de best uur shandel i ngen, doordat de geneente Bertrix
in de bestreden beslissing niet aangeeft waarom zij
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besl ot en heeft omhet secundair onderwijs van Bertri x en
Li br anont toe te vertrouwen aan een ni euwe
onderwi j sorgani serende i nstanti e van conf essi onel e aard;

Over wegende dat de bestreden handel i ng onder
nmeer de vol gende noti even bevat

" Celet op het decreet van de raad van de Franse
CGeneenschapsregering (sic) van 05-08-95 tot wij zi gi ng
van de wet gevi ng betreffende het secundair onderw js
met vol |l edig | eerpl an;

C...)

Aangezien de geneente als onderw jsorgani serende
instantie een standpunt noet innemen betreffende de
optie van de reorganisatie die op de Geneentelijke
Techni sche School betrekking heeft;

(...)

Aangezien het alternatief dat de Franse Geneenschap
had voorgesteld (kennmerk C3/JL/ut/69/050D van
mevrouw ONKELINX) achterhaald is doordat het
Koni nklijk Atheneum van Bertrix door het Koninklijk
At heneum van Neuf chateau i s overgenonen;

Aangezi en de enige overblijvende optie overeenstem
nmet de beslissing die op 11-01-96 door de pl aatselijke
paritaire conmm ssie voor onderwijs is genomen en het
col l ege geoordeeld heeft niet opnieuw te noeten
samenkonen”;

Overwegende dat de bestreden beslissing
doordat ze aldus is gesteld, afdoende is genotiveerd;
dat het m ddel niet kan worden aangenonen,

BESLUI T

Artikel 1.

De Provinci e Luxenburg wordt buiten de zaak
gest el d.
Artikel 2.
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Het beroep wordt verworpen

Artikel 3.

De kosten, bepaald op 12.000 frank, konen
ten | aste van de ver zoekende vereni gi ngen ten bel ope van
el k 4.000 frank.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kamer, op zestien februari
t weedui zend door

de HH. CLOSSET, kamer voor zitter
HANSE, st aat sr aad,
LEVWALLE, st aat sr aad,
HARIVEL, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

P. HARMEL. Ch.-L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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