RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.323 van 15 februari 2000
in de zaak A. 87.646/ Xl |-2299.

In zake : Hugo HEYLEN
wonende te WLSELE
Kol onel Begaul t1aan 15, bus 20

tegen :

de VZW Inrichtende Macht van de Wl aanse
Kat hol i eke Hogeschool voor Wtenschap en
Kunst ( NARAFI ),

di e woonpl aats ki est bij

advocaat P. PEETERS

kant oor houdende te BRUSSEL,

Br eder odestraat 13.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Hugo HEYLEN op
3 novenber 1999 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van "de beslissing van de Hogeschool voor
Wt enschap en Kunst, NARAFI, houdende de beéi ndi gi ng van
zijn aanstelling in voornel de school conformartikel 92
8§ 1, 4° van het Hogeschool decreet van 13.07.94 op
14.09. 1999";

Gezien het eveneens op 3 novenber 1999
i ngedi ende verzoekschrift waarbi| verzoeker de schorsing
vordert van de tenuitvoerl eggi ng van hetzel fde besluit;

Gezi en het verslag over het annul ati eberoep
opgemaakt door eerste audi t eur - af del i ngshoof d
R. VAN DER GUCHT op grond van arti kel 93 van het besluit
van de regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State (hierna : al geneen procedurereglenment);
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Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoof d R VAN DER GUCHT over de
vordering tot schorsing;

Cel et op de beschi kkingen van 19 januar
2000 houdende bevel tot neerlegging van het verslag
opgemaakt op grond van artikel 93 van het al geneen
procedur eregel enent en waarbij de terechtzitting bepaal d
wordt op 1 februari 2000;

Cel et op de kennisgeving van de verslagen
aan partijen;

Gehoord het verslag van staatsraad J. BAERT

Gehoord de opnerkingen van advocaat
|. MARTENS, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat P. PEETERS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het andersl ui dend advi es van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT wat het beroep
tot nietigverklaring betreft en het eensluidend advies
wat de vordering tot schorsing betreft;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Celet op het bij artikel 90, 8 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste

advi es;

Gegevens van de zaak

Overwegende dat de voornaanste gegevens van
de zaak de vol gende zijn :
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1. Verzoeker is bij arbeidsovereenkonst in
di enst genonen al s praktijkl ector aan de Hogeschool voor
Wetenschap en Kunst te Brussel voor de periode van
15 septenber 1998 tot 14 septenber 1999.

2. Op 17 juni 1999 beslist de bel eidsraad van
de Hogeschool "gel et op de negati eve beoordel i ng van het
personeelslid", met eenparigheid van stemmen het

contract met ver zoeker ni et te vernieuwen op
15 septenber 1999.

Met een ter post aangetekend schrijven van
25 juni 1999 deelt het Dbestuur van de Hogeschool
verzoeker nmede dat zijn aanstelling in de Hogeschoo
voor Wetenschap en Kunst, "conformartikel 92, § 1, 4°,
van het Hogeschool decreet van 13 juli 1994" eindigt op
14 septenber 1999;

Procedure arti kel 93 van het al geneen procedurer egl enent

Overwegende dat in het auditoraatsverslag
tot de kennelijke onbevoegdheid van de Raad van State
wordt besloten wat de beslissingen betreft die een
inrichtende macht in het vrij gesubsidieerd onderwjs
neent ten aanzien van het personeel van de onderwjs-
instelling;

Overwegende dat de kennelij ke onbevoegdheid
van de Raad van State om twee redenen dient te worden
af gewezen; dat de auditeur-generaal, op grond van
arti kel 92, tweede |lid, van de gecodrdi neerde wetten op
de Raad van State, om de eenheid van rechtspraak te
verzekeren de verw jzing naar de al gemene vergadering
van de afdeling admnistratie heeft gevraagd van de
sanengevoegde zaken A. 58.672, A 62.236 en A 67.137,
wat het punt van de bevoegdheid van de Raad van State
ten aanzien van beslissingen in verband net de rechts-
posi tieregeling van per soneel sl eden van vrije
onderw jsinstellingen betreft; dat, ten eerste, indien
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over de bevoegdheid van de Raad van State op dit vlak
geen eenheid van recht spraak bestaat in de schoot van de
Raad zel f, bezwaarlijk kan worden aangenonen dat de Raad
terzake kennelijk onbevoegd zou zijn; dat, ten tweede,
indien om de eenheid van de rechtspraak te verzekeren
over een betw st rechtspunt, toepassing is gemaakt van
de procedure bedoeld in arti kel 92 van de gecotrdi neerde
wetten op de Raad van State, geen toepassing neer kan
worden genmmakt van artikel 93 van het al geneen
procedur er egl enent omover datzel fde recht spunt versnel d
ui tspraak te doen; dat beide procedures niet net el kaar
te verzoenen zijn : wanneer het auditoraat een verslag
artikel 93 opstelt, wordt de zaak op korte termjn in
princi pe door een alleenzetel ende staatsraad afgedaan,
terwijl de procedure omde eenheid van de rechtspraak te
verzekeren de behandeling ervan door de algenene
vergadering van de afdeling admnistratie voorschrijft,
dit is luidens artikel 94 van de gecoOrdi neerde wetten
met ten mnste acht | eden; dat al dus wanneer een betw st
rechtspunt ter beslechting aan de al genene vergadering
van de afdeling admnistratie noet worden voorgel egd,
bezwaarlijk de spoedprocedure bedoeld in artikel 93 van
het al genmeen procedureregl enent kan worden gevolgd om
vooral eer de al genene vergadering zich erover heeft
ui tgesproken het betr okken rechtspunt te laten
besl echt en;

Overwegende dat het bijgevol g aangewezen is
het wvoorliggend beroep volgens de gewone procedure

verder af te handel en

Vordering tot schorsing

Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota de vraag opwerpt of de Raad van State bevoegd i s om
kennis te nenen van het geschi

"B. Onbevoegdheid van Uwv Raad ratione materi ae
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6. Uw Raad i s niet bevoegd kennis te nenen van het
geschil betreffende de beéindi gi ng van de aanstel |l ing
van een docent in een vrije gesubsidieerde instelling
voor hoger onderw js, zoals verwerende partij.

Het Hof van Cassatie oordeel de dat al s een dienst-
bet r ekki ng ont st aat i ngevol ge een ar bei dsover eenkonst
gesl oten tussen een privaatrechtelijke instelling en
een werknener, de arbeidsgerechten in beginsel
bevoegd zijn omkennis te nenmen van de geschillen in
ver band net di e arbei dsovereenkonst. De rechtspositie
van de personeel sl eden werden wel i swaar in ruinme mate
bepaal d door het Hogeschool decreet (het decreet van
13 juli 1994), nu die personeelsleden onder een
statuut zijn geplaatst, waarvan de partijen niet naar
ei gen goeddunken kunnen afw j ken. Vol gens het Hof van
Cassatie inpliceert die beperking van de contractuel e
vrijheid van de partijen evenwel niet dat de verhou-
ding tussen de partijen haar privaatrechtelijke en
contractuele aard verliest, nu die verhouding
ontstaan is uit een arbeidsovereenkonst tussen een
privaatrechtelijke instelling en haar werkneners
(Cass., 18 decenber 1997, nr. C. 97.0248. N1, Joye en
Cees; Cass., 18 decenber 1997, nr. C 97.0279.N 1,
CGei rnaert, Labarque en Chabot).

Door zich bevoegd te verklaren zou Uv Raad arti kel
144 van de geco6rdi neerde G ondwet, arti kel 14 van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State en arti kel
578 van het Gerechtelijk Wtboek schenden.

Bi j gevol g dient Uwvw Raad het verzoek tot schorsing
wegens onbevoegdheid ratione materiae af te wjzen.
C. Onbevoegdhei d van Uw Raad ratione personae

7. Bovendien is verwerende partij een gesub-
sidieerde vrije hogeschool nmet een privaatrechtelijk
karakter (in de zin van artikel 2, 5° van het Hoge-
school decreet). Zij werd niet door de openbare
over hei d opgericht.

In relatie net haar personeel kan verwerende
partij geenszins als een adm nistratieve overheid
gekwal i ficeerd worden en kan zij aldus evenmn
adm ni strati eve handel i ngen stellen.

Vereist is imers dat wordt vastgesteld dat de
privaatrechtelijke rechtspersoon, die een taak van
al geneen belang vervult, op het ogenblik van het
stellen van de rechtshandelingen in hoofde van haar
per soneel bi ndende verbinteni ssen kan doen ontstaan
op grond van eenzijdige wlsverklaringen (Cass.,
14 februari 1997, R W, 1996-97, 1433; concl. Adv.-
gen. G Dubrulle; Berx, C., 'Geen admnistratieve
over hei d zonder eenzij di g bi ndende besli ssingsmacht',
Rec. Cass., 1998, 281).

In relatie nmet haar personeel beschi kt verwerende
partij niet over dergelijke beslissingsmacht.

Verwerende partij verw jst naar het verslag van de
auditeur Van Der Gucht bij de Raad van State in de
procedures di e | ei dden tot hogervernel de arresten van
het Hof van Cassatie van 18 decenber 1997
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(A/A. 67.666/1V-15.576; Al'A. 67.667/1V-15.574;
A A 67.794/1V-15.623; A A 67.795/1V-15.626 en
A A 67.796/1V-15.654) :

‘I nzake de juridische verhouding tussen de vrije

gesubsi dieerde onderwijsinstellingen en hun

personeel (...) (is) er sprake van rechts-
betrekki ngen tussen particuliere personen die
niet aan de uitoefening van de openbare macht
partici peren, weshalve ten dezen, ZO mn
overigens als net betrekking tot de andere
gel edi ngen van de onderw jssector, geen sprake
kan zijn van een adm nistratieve overheid in de
zin van artikel 14, eerste |id van de

Rv.St.-wet'

Bovendi en kan verwezen worden naar het standpunt
van het Hof van Cassatie, volgens hetwelk de vrije
Kat hol i eke Universiteit Leuven geen adm nistratieve
overheid is (Cass., 25 februari 1991, Pas., 1991, P
614-616). WAt waar is voor de Katholieke Universiteit
Leuven Is ipso facto waar voor verwerende partij.

Tenslotte kunnen de rechtshandelingen die
verwerende partij als privaatrechtelijke rechts-
persoon stelt in relatie tot haar personeel sleden
ni et zomaar onderwor pen worden aan het toezicht van
de Raad van State op grond van de overwegi ng dat
verwerende partij bevoegd zou zijn omdiploma's uit
t e vaardi gen (concl usi e advocaat - generaal G Dubrul |l e
bij Cass., 14 februari 1997, R W, 1996-97, 1434,
Salmon, J., Le Conseil d' Etat, Bruylant, Brussel,
1994, 233-234 en Rv.St., nr. 43.707, 5 juli 1993,
Vr ebosch) .

8. Bijgevolg dient Uw Raad het verzoek tot
schorsi ng ook wegens onbevoegdheid ratione personae
af te wijzen.";

Overwegende dat het voorwerp van de
vordering tot schorsing de beslissing tot beé&indiging
van verzoekers aanstelling als praktijklector is; dat de
Hogeschool voor Wtenschap en Kunst een vrije gesubsi-
di eerde onderwijsinstelling is, zodat de verwerende
partij uit de door artikel 24, § 1, van de G ondwet
gewaar borgde vrijheid van onderwijs het recht put
onderwijs aan te bieden dat op een filosofische,
i deol ogi sche of godsdi enstige opvatting van ei gen keuze
IS gebaseerd; dat die vrijheid van onderwjs voor de
inrichtende macht van een vrije gesubsidi eerde onder-
w jsinstelling de vrijheid inpliceert om het personeel
te kiezen dat wordt tewerkgesteld net het oog op de
verwezenlijking van de eigen onderw jsdoel stellingen
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dat de vrijheid van keuze derhalve doorwerkt in de
ar bei dsver houdi ng tussen die inrichtende nmacht en haar
personeel, en neebrengt dat die rechtsverhouding van
contractuele aard is; dat daaruit vol gt dat de verweren-
de partij niet als admnistratieve overheid kan worden
beschouwd indien zij beslist tot beéindiging van
verzoekers aanstelling als praktijklector; dat de Raad
van State bijgevolg prim facie onbevoegd is,

BESLUI T:

Artikel 1.

De Raad van State is niet kennelijk onbe-
voegd om van het beroep kennis te nenen.

Arti kel 2.

De debatten worden heropend.
Artikel 3.

De zaak wordt vol gens de gewone procedure
voortgezet.

Artikel 4.
De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 5.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing worden
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien februari 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit
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de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOVS. J. DE BRABANDERE.

X11-2299-8/8



