RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.289 van 10 februari 2000
in de zaak A. 55.613/VII-12.419.

In zake : Joost BEEL
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. CAMBI ER
kant oor houdende te OUDENAARDE
Voor burg 3

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

t ussenkonende partij

Luc TSJCEN,
wonende te WORTEGEM PETEGEM
Mor egenpl ein 17.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Joost BEEL op
7 januari 1994 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit van de m nister vice-president
van de Vl aanse regering en Vlaanse mnister van |eef-
mlieu en huisvesting van 10 novenber 1993 waarbij het
beroep, door derden ingesteld tegen het besluit van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost - VI aanderen van 13 nei 1993 houdende het verlenen
aan verzoeker van een vergunni ng voor het uithbreiden van
een varkensfokkerij aan de Heerbaan 16 te Wrtegem
Petegem gedeeltelijk gegrond wordt verklaard en het
ber oepen besluit gedeeltelijk wordt gew jzigd;
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CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 15 naart 1994:

CGel et op de beschi kking van 5 april 1994 die
de tussenkonst van Luc TSJOEN toel aat;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOCST;,

CGel et op de beschi kking van 29 juni 1999 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 28 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 januari
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. CAMBIER, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van Advocaat J. BOSSUYT die, |oco Advocaat B. BRONDERS
verschijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat
J. GQUNS, die verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. De gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoeker baat een varkenshouderij uit aan
de Heerbaan 16 te Wrtegem Pet egem

Op 16 decenber 1992 dient hij een mlieuver-
gunni ngsaanvraag i n voor de uitbreiding van zijninrich-
ting tot een totale capaciteit van 1.600 varkens, de
opslag van 3.089 n¥ dierlijke nmest en 13.500 liter
mazout in bovengrondse houders en het | ozen van nornaal
hui shoudel i j k af val wat er in oppervl akt ewat er .

1.2. Met een besluit van 13 nei 1993 van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost - VI aander en wor dt de gevraagde vergunni ng verl eend.

1.3. O 15 juni 1993 stelt de tussenkonmende
partij, samen nmet een aantal buurtbewoners, bij de
VI aanse Executieve beroep in tegen voorneld besluit.

1.4. De in het kader van de beroepsprocedure
uitgebrachte adviezen zijn alle gunstig, net dien
verstande dat de administratie gezondheidszorg sl echts
gunstig adviseert voor een beperkte uitbreiding tot
1.164 dieren.

1.5. Met een besluit van 10 novenber 1993 van de
mnister vice-president van de Vlaanse regering en
VI aanse m ni ster van |l eefmlieu en hui svesti ng wordt het
beroep van onder neer de tussenkonmende partij gedeelte-
lijk gegrond verklaard en wordt het beroepen besluit
gewijzigd in die zin dat de uitbreiding van verzoekers
inrichting tot 1.600 varkens wordt gewei gerd.

De wei gering van de gevraagde uitbreidingis
genoti veerd als vol gt
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"Overwegende dat de jaarlijkse dierlijke nest-
producti e van de i nrichting waarvoor vergunni ng wor dt
gevraagd, zou oplopen tot 9.983 kg P,Q respectieve-
[ijk 19.227 kg stikstof; dat de inrichting gelegenis
in een geneente waar er een evenwi cht is tussen de
nmest productie en de in de geneente aanwezige cul-
t uur oppervl akte; dat een verdere uitbreiding van de
best aande veestapel dit evenw cht dreigt te verstoren
zodat het risico op verontreiniging van het grond- en
opper vl akt ewat er door mestoverschotten te groot is";

2. De gegrondhei d van het beroep

2. 1. Overwegende dat verzoeker in zijn enig
m ddel onder neer aanvoert wat vol gt

"(...)

Dat, na de uitbreiding, de nestspreiding volledig
conform het decreet van 23.01.1991 houdende de
bescherm ng van het mlieu tegen verontreiniging door
nmeststoffen (het nmestdecreet), zal gebeuren.

Dat het bedrijf gelegen is in een geneente waar er
nog een positief onevenwicht is tussen de in de
geneente aanwezige cul tuuroppervl akte en de nest-
producti e.

(...)
Dat een uitbreiding nmet 800 dieren deze bal ans
zeker ni et zal doen onsl aan en dat in

Wrt egem Pet egem bij konende nestproduktie zonder
probl emen nog kan wor den af gezet bi nnen de nornen van
het 'mnestdecreet'. [dit |aatste voorziet tenandere
geen enkele verplichting voor mnestafzet binnen de
ei gen geneente (zie burenregeling en | ange afstands-
tra?sportregeling) het geen hier nog nogelijk is]
Dat de aanvraag van verzoeker aan alle wettelijke
ver?isten vol doet omeen m |ieuvergunni ng te bekonen.
Dat er voor de weigering van de uitbreiding van de
var kensst apel tot 1.600 stuks GEEN VWETTI GE MOTI VERI NG
IS gegeven in de mnisteriéle beslissing. Dat de
aangevoerde beweringen inzake het thans bestaande
evenwi cht van nestafzet worden weerlegd door de
gepubliceerde cijfers van de WV aanse Landnaat-
schappij -De Mestbank. Dat dergelijk evenwicht NOO T
heeft bestaan in Wrtegem Petegem Het positieve
onevenwi cht heeft altijd bestaan en zal, ook na de
t oekenni ng van een vergunning tot uitbreiding van de
var kensst apel door verzoeker niet worden verstoord.
Dat deze notivering duidelijk is gebaseerd op ver-
keerde infornmatie.

Dat door de beslissing op zich er een voorwaarde
wor dt toegevoegd aan de bepalingen van het decreet
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van 23.01.1991 tot beschermng van het leefmlieu
t egen de verontreiniging door nmest st of f en
(nmestdecreet) waarin expliciet is voorzien dat
eventuel e nmestoverschotten niet noodzakelijkerw jze
bi nnen de geneente di enen te worden afgezet.

Dat geen enkele wettelijke bepaling voorziet dat
een mlieuvergunning kan worden geweigerd bij het
best aan van een onevenw cht tussen nestproductie en
nmestafzet. De wetgeving hierontrent voorziet de
nogel i j ke verplichting tot afzet van de nestover-
schotten in buurgeneenten (burenregeling) of in
verder afgel egen geneenten (| ange af standstransport -
regel i ng).

Dat dit ar gunent van de Heer M ni st er
Vi ce-President van de VWVl aanse regering en Vlaanse
M nister van leefmlieu en huisvesting dan ook niet
wettig verantwoord i s en tenandere vol konen in strijd
is net de door de VI aanse Landnmat schappij-De Mest -
bank gepubliceerde cijfers.

(P

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord stelt

“"De vergunni ngverl|l enende overheid zal enkel een
m | i euvergunni ng kunnen verl enen wanneer geoordeel d
wordt dat de risico's voor de externe veiligheid, de
hi nder, de effecten op het leefmlieu, op de grond-
en oppervl aktewateren, op de natuur en op de nens
veroorzaakt door de inrichting of de uitbreiding
ervan tot een aanvaardbaar niveau kunnen gebracht
worden mts het nal even van de gepaste vergunni ngs-
voor waar den.

Voor de beoordeling van het risico van een
bi | komende bel asting van de kwaliteit van het grond-
en oppervl aktewater naar aanleiding van de wuit-
breiding van de mlieuvergunning en vanuit het
oogpunt van een ecologisch aanvaardbare nestver-
spreiding in overeenstenmng nmet het decreet van
23 januari 1991 inzake de beschermng van het
leefmlieutegen de verontreinigi ng door neststoffen,
zal onderneer de grootheid van de oppervl akte van de
cul tuurgrond in aannerking genonen worden. De
beschi kbare oppervliakte is evenwel slechts een
onderdeel van de gegevens van de total e beoordeling.

Dat de overeenkonsten terzake van de nest produktie
en de nestafzet overeenkonsten zijn die gesloten
werden in 1993 en jaarlijks opzegbaar zijn en dat
deze overeenkonsten geen waarborgen bieden voor de
t oekonsti ge ecol ogisch verantwoorde nestafzet op
| angere termjn. Dat deze overeenkonsten nog di enen
na eval uati e door de Mest bank aanvaard te worden. Dat
de opgegeven oppervlakte grond bestend voor de
nmest af zet die het voorwerp uitmaakt van dergelijke
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over eenkonsten al dus niet in aannerking kan genonen
worden bij de verlening van de mlieuvergunning die
wor dt toegestaan tot 31.08.2011.

Dat uit het advies van de Vl aanse | andmaat schappi |
(stuk nr. 6) kan worden afgeleid dat, zelfs net het
in rekening brengen van de beschi kbare oppervl akte
cul tuurgrond uit de nestafzetovereenkonsten, dan nog
de aanvrager van de uitbreiding van de mlieuvergun-
ning niet over voldoende oppervlakte cultuurgrond
zoal s berekend vol gens de bepal i ngen van het decreet
van 23 januari 1991 inzake de bescherm ng van het
| eefmlieutegen de verontreinigi ng door neststoffen,
beschi kt tenei nde een ecol ogi sch verantwoorde afzet
van alle door de inrichting geproduceerde dierlijke
nmest te waar borgen.

Dat het Bestuur Preventieve en Anbul ante Gezond-
hei dszorg van de Admi nistratie Gezondheidszorg van
het Departenent Wl zijn, Vol ksgezondheid en Cul tuur
in haar advies dd. 09.07.1993, verwjst naar een
nogel i j ke bijdrage van het bedrijf tot de verhoogde
sti kstofbelasting van het grondwater en het gevaar
voor de gezondheid van de nens bij consunptie van
water net een te hoog nitraatgehalte en naar een te
verwachten nestoverschot en zij ongunstig advies
ver|l eent over de gevraagde uitbreiding.

Dat de uitbreiding van het aantal varkens naar
1600 stuks ook aanl eiding zal geven tot een aanzien-
l'ijk bijkonmende reukhinder.

Dat het naleven van de voorschriften van (het)
VI aans Regl enent inzake M ieuvoorwaarden voor
hi nderlijke inrichtingen (VLAREM I1) op zich nog geen
garantie biedt voor het verkrijgen van een
m | i euver gunni ng.

Dat in de bestreden beslissing dan ook geoordeel d
werd dat een verdere uitbreiding van de bestaande
veest apel het evenw cht tussen de nest produkti e en de
i n de geneent e aanwezi ge cul tuuroppervl akte dreigt te
verstoren zodat het risico op verontreiniging van het
grond- en oppervl aktewater door de berekende nest-
overschotten te groot is.

De vereni gbaarhei d van de inrichting, waarvoor een
vergunni ng wordt gevraagd, net de ongeving en de
goede plaatselijke ordening en de voorschriften van
de ruintelijke ordening naakt eveneens deel uit van
de beoordel i ng door de vergunni ngverl enende over hei d.
De afstand van de inrichting tot de hindergevoelige
gebi eden, woongebi eden en woonuitbrei di ngsgebi eden
zal hierbij een belangrijk beoordelingsel enent zijn.

Het | andbouwbedrijf, voorwerp van de aanvraag tot
uitbreiding van de vergunning, is gelegen in een
| andschappel i jk waardevol agrarisch gebied vol gens
het gewestplan Qudenaarde (K B. van 24.02.1977),
gel egen op 250 m van een woongebi ed en op 450 m van
de dor pskern.

Dat de uitbreiding van het | andbouwbedrijf in een
agrarisch waardevol gebied gelegen nabij een
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woongebi ed net landelijk karakter leidt tot een
onverm jdelijke aantasting van de |andschappelijke
waarde van het betrokken valleigebied. Dat ook het
aanl eggen van een groenscherm hi ervoor geen af doende
bescherm ng bi edt.

Dat de beslissing van de Mnister waarbij de
uitbreiding van de vergunning tot 1600 varkens
gewei gerd werd, gesteund is op de verl eende advi ezen
en een genotiveerde beoordeling van de risico's voor
externe veiligheid, hinder, de effecten op het
leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de nens
en de verenigbaarheid net de ongeving en de goede
pl aat sel i j ke ordeni ng.

Dat deze beslissing derhal ve op geen enkele wjze
een schendi ng of tekortkom ng inhoudt van de notive-
ringsplicht.

Dat de bepal i ngen van het M | i euvergunni ngsdecr eet
en het Besluit van de VlIaanse regering houdende
vaststelling van het VI aans Regl enent betreffende de
M lieuvergunning (en neer bepaald art. 52, 2 en 3
VLAREM | °) werden nagel eefd";

2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van weder antwoord de argunenten di e reeds waren uiteen-
gezet in het inleidend verzoekschrift herhaalt en
verw j st naar de rechtspraak van de Raad van State; dat
hij bovendi en nog stelt te beschi kken "over 54 ha pacht -
gronden (...) + de burenregeling en de |ange afstands-
regeling”;

2. 4. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift niet ingaat op de argunentatie van
ver zoeker ;

2. 5. Over wegende, voor eer st dat enkel de
noti even die in het bestreden besluit werden verneld in
acht kunnen worden genonen; dat alle andere argunenten,
zoal s in casu deze die in de nmenori e van antwoord wer den
uiteengezet ter staving van dat besluit, Dbuiten
beschouw ng noet en worden gel at en; dat bovendi en valt op
te nmerken dat bepaalde elenmenten in de nenorie van
antwoord haaks staan op de overwegingen van het
bestreden besluit;
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2. 6. Overwegende, voorts, dat uit het sub 1.5
geciteerde decisieve weigeringsnotief blijkt dat de
mlieuvergunning geweigerd is ondat de vergunning-
ver| enende overheid van oordeel was dat verzoeker de
af zet nogel i | kheden voor de geproduceerde dierlijke nest
ni et af doende kon waar borgen; dat de Raad geen bepaling
bekend is die op de dag van het nenen van het bestreden
besl ui t voor schr eef dat de aanvrager van een
m | i euvergunni ng sanmen net zijn aanvraag of in de |oop
van de vergunni ngsprocedure stukken diende voor te
| eggen nmet betrekking tot de afzetnogelijkheden van de
door de inrichting te produceren dierlijke nest; dat het
Mest st of f endecreet van 23 januari 1991 zoals het toen-
dertijd gold, geen regels net het oog op het beoordel en
van een m | i euver gunni ngsaanvr aag noch ver bodsbepal i ngen
bevatte di e aanl ei di ng konden geven tot het wei geren van
dergelijke wvergunning; dat Dblijkens | aatstgenoend
decreet en de uitvoeringsbesl uiten ervan vi er nest af zet -
nogel i ] kheden voorhanden zijn : het opbrengen op eigen
cul t uur gronden, vervoer naar cul tuurgronden van
gebrui kers gelegen in dezelfde of in aangrenzende
geneenten, vervoer naar andere dan voornel de gronden
door een door de Mestbank erkend vervoerder en, ten-
slotte, afnanme door de Mestbank; dat in die stand van de
wet gevi ng de over hei d derhal ve ni et de bevoegdhei d bezat
om bij wege van het weigeren van een mlieuvergunning
een toekonstig exploitant reeds vooraf de nogelijkheid
te ontzeggen om van één of neer van die wettelijke
nmest af zet nogel i j kheden gebrui k te nmaken; dat het m ddel
i n de aangegeven nmate gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de m nister
vice-president van de Vlaanse regering en Vlaanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 10 novenber
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1993 waar bij het beroep, door derden ingesteld tegen het
besl uit van de bestendi ge deputati e van de provinci eraad
van Qost-Vlaanderen van 13 nei 1993 houdende het
ver|l enen aan Joost BEEL van een vergunning voor het
ui t brei den van een var kensfokkerij aan de Heerbaan 16 te
Wrt egem Pet egem gedeeltelijk gegrond wordt verklaard
en het beroepen besluit gedeeltelijk wordt gew jzigd.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tien februari tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.

VII1-12.419-10/10



