RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.242 van 9 februari 2000
in de zaak A. 81.461/ X- 8586.

In zake : H | de RUMVENS- KNAEPEN
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat J. VERSTRAETEN
kant oor houdende te 2221 HEl ST- OP- DEN- BERG
Dorp 72A

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat M VAN BEVER

kant oor houdende te 1850 GRI MBERGEN

Past oor Woutersstraat 32/7.

t ussenkonende partij

de stad LEUVEN,

di e woonpl aats ki est bij
Advocaat B. BEELEN

kant oor houdende te 3000 LEUVEN
Justus Lipsiusstraat 20a.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien  het ver zoekschri ft dat Hi | de
RUMVENS- KNAEPEN op 8 decenber 1998 heeft ingedi end omde
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van het
besluit van 23 juli 1998 van de VI aanse regeri ng houden-
de definitieve vaststelling van het plan tot gedeelte-
lijke wjziging van het gewestplan Leuven te Leuven
deel van het kaartblad 32/2, bekendgemaakt bij uittrek-
sel in het Belgisch Staatsblad van 9 oktober 1998;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
C. BAMPS;

X-8586-1/13



Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gel et op de beschi kki ng van
16 septenber 1999 waarbij de terechtzitting bepaald
wordt op 20 oktober 1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor verzoekster, van
Advocaat M VAN BEVER, die verschijnt voor de verwerende
partij, en van Advocaat D. SOQUET die, |oco Advocaat
B. BEELEN verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur C. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat de stad Leuven net een
verzoekschrift van 1 maart 1999 heeft gevraagd omin het
adm ni stratief kort geding te nbgen tussenkonen;

Overwegende dat verzoekster eigenaar is van
een woni ng net tuin gelegen aan de Cel denaaksebaan 396
te Leuven, kadastraal bekend sectie C, nr. 10/ m 3; dat
haar ei gendom vol gens de bestenm ngsvoorschriften van
het bij koninklijk besluit van 7 april 1977 vastgesteld
gewest pl an Leuven i s gel egen in agrari sch gebi ed; dat de
VI aanse regering bij besluit van 27 nei 1997 haar
besluit van 1 juni 1995 houdende vaststelling van het
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gewest pl an Leuven voor de del en van de kaart bl aden 24/ 6,
32/1 en 32/ 2, waarbij onder neer een deel van het gebied
ter plaatse genaanmd "Parkvel d', waaronder verzoeksters
ei gendom tot "regionaal bedrijventerrein nmet openbaar
karakter" werd bestend, heeft ingetrokken; dat zij bij
besl uit van dezel fde datumhet ontwerppl an tot gedeelte-
lijke wijziging van het bij koninklijk besluit van
7 april 1977 vastgesteld gewestplan Leuven voor een
gedeelte van het grondgebied van de stad Leuven te
Leuven, voorlopig heeft vastgesteld voor delen van het
kaartblad 32/2, net aanvullend stedenbouwkundig voor-
schrift zoals vervat in de bijlagen 1 en 2 bij dit be-
sluit; dat de door dit besluit bestreden gronden worden
bestend, deels tot "regi onaal bedrijventerrein net open-
baar karakter", deels tot "bufferzone" en deels tot
“agrarisch gebi ed"; dat verzoekster tijdens het openbaar
onderzoek een bezwaarschrift heeft ingediend; dat de
regionale commssie van advies op 27 nei 1998 een
gunstig advies heeft uitgebracht; dat de W aanse
regering bij het bestreden besluit van 23 juli 1998 het
erbij gevoegd plan tot gedeeltelijke wjziging van het
koni nkl ij k besl ui t van 7 april 1977 houdende
vaststel ling van het gewestpl an Leuven definitief heeft
vastgesteld voor delen van het grondgebied van de
geneente Leuven zoals aangeduid op het deel van het
kaartbl ad 32/ 2 net het aanvul | end st edenbouwkundi g voor -
schrift zoals vervat in de bijlagen 1 en 2; dat de
bet r okken gronden worden bestend, deels tot "regi onaal
bedrijventerrein mnet openbaar karakter", deels tot
"bufferzone"” en deels tot "agrarisch gebied'; dat de
gronden van verzoekster worden opgenonen in de zone
“regionaal bedrijventerrein net openbaar karakter"

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
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aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door
voornoend artikel 17, 8 2, gestel de voorwaarde betreft,
verzoekster in een eerste mddel de schendi ng aanvoert
van artikel 11, 8 2, vierde en negende lid, van het
decr eet betref f ende de ruintelijke or deni ng,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996, en van de begi nsel en
van behoorlijk bestuur, nmet nanme "de plicht tot
notivering en zorgvul di gheid

Door dat het bestreden Besluit, ni et
concreet, noch af doende antwoordt op de door verzoekster
geui te bezwaren en bovendi en het advi es van de Regi onal e
Comm ssie  voor Advi es ni et recht sgel di g wer d
gepubliceerd in het Bel gisch Staatsbl ad,

Terw jI verzoekster conform vaststaande
rechtspraak van Uwv Raad een concreet, begrijpelijk en
af doend antwoord noet kunnen vinden in het bestreden
Besluit of het advies van de Regionale Conm ssie van
Advi es dat het bestreden besluit zich ei gen naakt en dat
deze di enen te worden bekendgemamakt in het B.S.";

Over wegende dat ver zoekst er In de
toelichting bij het m ddel betoogt dat zij in haar be-
zwaar schrift had aangevoerd "dat er geen duidelijkheid
bestaat of er al dan niet een bufferzone voorzien is
achter onze woni ngen", en hiernede "zeker niet akkoord"
te kunnen gaan, dat niet wordt vernel d/ gepubliceerd, of
de regionale conmssie van advies een gunstig of
ongunsti g advies verl eende over het "antwoord op de be-
zwaar schriften en adviezen (Leuven 5)" dat werd opge-
maakt door de admnistratie nmet het oog op goedkeuring
door de regionale commssie van advies, en werd
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad (blz. 33.678-
33.680), en zij dan ook onnogelijk kan nagaan of de
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regi onal e conm ssie van advies zich dit "antwoord op de
bezwaar schriften en advi ezen" ei gen zou hebben genmakt,
dat nocht dit zo zijn, uit het verslag van de regionale
commssie van 18 nei 1998 niet blijkt dat de gehele
di scussi e over de verschillende bezwaarschriften en de
daar op door de admni stratie voor geschreven
st andaar dant woor den, gevoerd werd, gezien het verslag
zi ch beperkt tot een viertal opnerkingen, dat bovendi en
in het "antwoord op de bezwaarschriften en adviezen"
slechts vage al geneenheden worden geponeerd die
geenszins een afdoend en concreet antwoord zijn op haar
bezwaren, dat waar wordt gesteld "de voorschriften
ver mel den ui tdrukkelijk dat de buffer naar de oml i ggende
gebi eden binnen de op het gewestplan aangedui de zone
voor regional e bedrijventerreinen net openbaar karakter
gereal i seerd noet worden, en dat bij de inrichting van
het gebied rekening zou gehouden worden net de
natuurlijke en |andschappelijke kwaliteiten van het
terrein en de onmddellijke ongeving", dergelijke
ui tdrukki ngen  voor een  nor naal bur ger vrijwel
onver staanbaar zijn, en dit antwoord bovendien strijdig
is met de tekst van het aanvullend stedenbouwkundig
voorschrift, waarin op geen enkel e manier sprake is van
eni ge buffer, en in het bestreden besluit zelf de aanl eg
van de bufferzone niet wordt weerhouden, dat in het
geheel geen antwoord wordt verl eend op haar argunent dat
rond de schaatsbaan wel een buffer wordt voorzien,
terwijl dit niet gebeurt rond haar woni ng, daar waar het
antwoord di ende aan te geven waaromeen verschill ende en
obj ecti ef gedifferentieerde behandeling door het
al geneen bel ang verantwoord was;

Overwegende dat de verwerende partij
ant woor dt wat vol gt

"* Cel dende principes

X-8586-5/13



In casu werd op vol doende wi jze geantwoord op de
geopperde bezwaren, dit rekening houdende net de
vol gende pri nci pes :

- '"De Regionale Comm ssie van Advies is wettelijk
niet verplicht omin haar advies elk individueel
bezwaar op individuele wijze te beantwoorden'.

- '"De Executieve is niet verplicht omeen beslissing
die niet afw jkt van het advies van de Regional e
Comm ssi e van Advies forneel te notiveren
De Regi onal e Conmi ssie van Advi es nmag door m ddel
van een algenene richtlijn antwoorden op de
af gewezen bezwaren, indien die richtlijn vol staat
om de bezwaarindieners voor te lichten over de
redenen van afw j zing'.

- 'De particulier noet in de tekst zelf van het
advies van de Regionale Commssie -of van het
Koni nklijk Besluit- een afdoende antwoord op zijn
bezwaar schrift kunnen vinden hetzij in een indi-
viduele stellingname, hetzij in een algenene
richtlijn van de conm ssie, die op zijn
i ndi vi dueel bezwaar begrijpelijk toepasselijkis,
hetzij in het antwoord op een advies, bezwaar of
opnerking van een ander particulier of van een
over hei dsi nstanti e.

* I'n het bestreden besluit wordt hierontrent het
vol gende gesteld :

' Overwegende dat tijdens het openbaar onderzoek
negenenderti g bezwaarschriften zijn ingedi end; dat de
conmi ssi e van advi es de bezwaarschriften nmet argunen-
ten heeft weerlegd';

* |In het advies van de Regionale Comm ssie
dd. 27.05.98 (BS p. 33684 e.v.) wordt het vol gende
gesteld :

' 2. Bespreking van het Gewestplan Leuven 5 (Park-
vel d) en stenm ng

Deze gewestpl anwi j zi ging wordt door de conm ssie
gunsti g geadvi seerd net 4 stemen voor en 3 stemmen
t egen.

De conmmi ssie neent ten aanzien van de bezwaar-
schriften het standpunt in zoals verwoordt in bijge-
voegde tekst 'Antwoord op de bezwaarschriften en
advi ezen (Leuven 5)'. Deze tekst maakt integrerend
deel uit van dit versl ag.

Hi eruit blijkt dat de Comm ssie zich wel degelijk
de antwoorden op de bezwaarschriften en adviezen
ei gengenmaakt heeft, en hieruit blijkt eveneens dat de
gehel e discussie over de verschillende bezwaar-
schriften en de antwoorden hi erop gevoerd werd.

In het antwoord op de bezwaarschriften en advi ezen
(Leuven 5) (P.33678 e.v.) wordt onder neer het
vol gende gesteld :

"Buffer
- Door de voorziene gewestplanwijziging blijft de

aanwezi ge open ruinte corridor bestaan, alhoewel

ze verkleind wordt.
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- De voorschriften vernel den uitdrukkelijk dat de
buf fer naar de omliggende gebi eden binnen de op
het gewestplan aangedui de zone voor regionale
bedrijventerreinen nmet openbaar karakter gereali -
seerd nmoet worden, en dat bij de inrichting van
het gebi ed rekening gehouden zal worden net de
natuurlijke en |andschappelijke kwaliteiten van
het terrein en de onm ddel lij ke ongeving'.

Hi erontrent stelt verzoekster : 'In het aanvul |l end
st edenbouwkundi g voorschrift Gewestplan Leuven is er
op geen enkele manier sprake van enige buffer !...
Dat in het bestreden besluit zelf ... de aanleg van
de bufferzone niet wordt weerhouden'

In het aanvullend stedenbouwkundig voorschrift
wor dt wel degelijk gesteld dat er aandacht zal worden
best eed aan de aanl eg van een onringende bufferzone,
Bet?een eveneens verneld wordt in het bestreden

esluit";

Overwegende dat de wettelijke verplichting
om het voorl opig vastgestel d ontwerpgewest pl an aan een
openbaar onderzoek te onderwerpen en de resultaten ervan
voor advies aan de regionale conmm ssie van advi es voor
te leggen, neebrengt dat de regionale comm ssie van
advies kennis noet nenen van de tijdens dat openbaar
onder zoek op regel mati ge wi j ze gef or mul eer de bezwar en en
opner ki ngen, en deze noet onderzoeken en beoordel en; dat
deze werkw j ze verei st dat uit het advies van de regio-
nal e conm ssie van advies voor de bezwaarindi ener op
begrijpelijke wijze blijkt waaromzijn bezwaar als niet
gegrond werd bevonden;

Overwegende dat het bezwaarschrift van
verzoekster onder neer stelt wat vol gt

"Na inzage van het plan zijn wj tot de conclusie
gekonen dat er geen duidelijk afgebakende bufferzone
IS voorzien achter onze tuinen.

Onze tuinen nogen niet als buffer fungeren voor
het bedrijventerrein. Normaal zou er toch een strook
van mn. 50mnoet en voorzien worden, die eveneens als
| andbouwgebi ed noet behouden blijven. Hi erontrent is
er geen duidelijkheid. Rond de schaatsbaan is
nochtans wel een buffer voorzien (zie plan).

Her is het gelijkheidsprincipe wel degelijk
geschonden. Waarom wordt de schaat shaan wel en onze
woni ngen ni et voorzien van een buffer ?

(...)
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Nogmaals willen wj U er vooral op wjzen dat er
geen duidelijkheid bestaat of er al dan niet een
buf f erzone voorzien is achter onze woni ngen.

W kunnen dus zeker niet akkoord gaan';

Overwegende dat het advi es van de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van VI aans-Brabant van
2 april 1998 onder neer stelt

"Overwegende dat beter een bufferzone aangel egd
wordt achter de Dbestaande bewoning |angs de
CGel denaaksebaan, ter hoogte van de voorziene
best emm ngsw j zi ging, nmet het oog op een beperking
van de hinder voor de omwnenden, (...)
advi seert:

col)

Artikel 2 : gunstig ten aanzien van het ontwerp-
plan tot gedeeltelijke wjziging van het gewestplan
Leuven op het grondgebied van de geneente Leuven
(...) op voorwaarde (...), dat een bufferzone aange-
legd wordt achter de bestaande woningen |angs de
Cel denaaksebaan (...)";

Overwegende dat het bestreden besluit
omrent de tijdens het openbaar onderzoek ingediende
bezwaar schriften overweegt wat vol gt

"Overwegende dat tijdens het openbaar onderzoek
negenenderti g bezwaarschriften zijn ingedi end; dat de
conmi ssi e van advi es de bezwaarschriften net argunen-
ten heeft weerlegd”;

Overwegende dat het advies van 27 nei 1998
van de regional e comm ssie van advies (B.S. 09.10. 1998,
bl z. 33684) ten aanzi en van de bet r okken
gewest pl anwi j ziging luidt als vol gt

"2. Bespreking van het Gewestplan Leuven 5 (Park-
vel d) en stenm ng.

Deze gewestpl anwi j zi ging wordt door de conm ssie
gunsti g geadvi seerd net 4 stemmen voor en 3 stemmen
t egen.

De comm ssie neent ten aanzien van de
bezwaar schriften het standpunt in zoals verwoordt in
bi | gevoegde t ekst ' Antwoord op de bezwaarschriften en
advi ezen (Leuven 5)'. Deze tekst nmakt integrerend
deel uit van dit verslag';
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Overwegende dat het m ddel, in zoverre wordt
aangevoerd dat niet blijkt dat de regionale commssie
van advies de bezwaarschriften heeft onderzocht en
beoordeel d, en het "Antwoord op de bezwaarschriften en
advi ezen (Leuven 5)", tot het hare heeft gemmakt, feite-
lijke grondslag mst; dat het in zoverre niet ernstig
is;

Overwegende dat in het "Antwoord op de
bezwaarschriften en advi ezen (Leuven 5)"
(B.S. 09.10.1998 bl z. 33678) ten aanzi en van
ver zoeksters bezwaar wordt geantwoord wat vol gt

"Buffer:

- Door de voorziene gewestplanwijziging blijft de
aanwezi ge open ruinte corridor bestaan, al hoewel
ze verkleind wordt.

- De voorschriften vernel den uitdrukkelijk dat de
buf fer naar de onliggende gebi eden binnen de op
het gewestplan aangedui de zone voor regionale
bedrijventerreinen nmet openbaar karakter gerea-
| i seerd noet worden, en dat bij de inrichting van
het gebi ed rekeni ng gehouden zal worden net de
natuurlijke en | andschappelijke kwaliteiten van

het terrein en de onm ddel li| ke ongeving";
Over wegende dat het aanvul | end
st edenbouwkundi g voor schri ft "Art. 2. Regi onaal

bedrijventerrein net openbaar karakter" bepaalt wat
vol gt

"Een regionaal bedrijventerrein nmet openbaar
karakter is bestend voor de vestiging van bedrijven

zoals bedoeld in de artikelen 7 en 8, |lid 2.1.1. en
2. 1. 2. van het koni nklijk besl ui t van
28 decenber 1972. Het kan evenwel alleen worden

gereal i seerd door de overheid. Bij de inrichting van
het gebied zal rekening gehouden worden net de
natuurlijke en | andschappelijke kwaliteiten van het
terrein en de onm ddel |l 1] ke ongeving. H erbij wordt
aandacht besteed aan het karakter van het terrein, de
aard van de aktiviteiten, de onvang van de bebouw ng,
het architecturaal karakter, de breedte en de wjze
van aanl eg van de onringende bufferzone.

De VI aanse regering kan bepal en dat een bijzonder
pl an van aanl eg vooraf gaand aan de ontw kkel i ng van
dat gebi ed di ent goedgekeurd te worden”;
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Overwegende dat wuit het bestenm ngsplan
blijkt dat verzoeksters eigendomvolledig is gelegen in
het gebi ed dat is bestend tot regi onaal bedrijventerrein
nmet openbaar kar akt er, waarin ook vervuil ende
industrieén -dit zijn bedrijven die ter bescherm ng van
het leefmlieu noeten worden afgezonderd (artikel 8,
2.1.1.)- en mlieubelastende industrieén -dit zijn
bedrijven die om econom sche of sociale redenen noeten
wor den af gezonderd (artikel 8, 2.1.2.)- zijn toegel aten;

Overwegende dat het antwoord van de
regionale conmssie van advies dat luidens de
voorschriften een buffer naar de onliggende gebi eden
noet worden gerealiseerd op het eerste gezicht niet als
een voor verzoekster begrijpelijk en af doend antwoord op
haar bezwaar kan worden beschouwd, niet alleen ondat
ver zoeksters ei gendomni et in een onliggend gebi ed, maar
in het regionaal bedrijventerrein net openbaar karakter
zelf is gelegen, maar ook ondat in het aanvullend
st edenbouwkundi g voorschrift, waarnaar dit advies ver-
wjst, zelf ontrent de aan te | eggen buffer dermate vage
en al genene begri ppen worden gehanteerd, dat niet vol-
doende duidelijk is op wel ke wijze de bij de inrichting
van het gebied aan te |eggen bufferzone waarvan sprake
ver zoeksters woni ng op een adequate mani er zal afscher-
nmen; dat het mddel in zoverre ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door arti-
kel 17, 8 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van
State opgel egde voorwaarde betreft, verzoekster | aat
gel den dat zij eigenaar en bewoner is van een woning
gel egen aan de Gel denaaksebaan 396 te Leuven (Heverl ee),
dat haar ei gendom I ngevol ge de bestreden
gewest pl anwi j zi ging tot regionaal bedrijventerrein net
openbaar karakter wordt bestend, daar waar het betrokken
gebi ed voorheen tot agrarisch gebied was bestend, dat
het gaat om de onvorm ng van 3,7 ha woongebi ed en 15 ha
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agrarisch gebied naar 1,2 ha bufferzone, 1,2 ha
agrarisch gebied en 16,3 ha regionaal bedrijventerrein
nmet openbaar karakter, dat er geen bufferzone is voor-
zien tussen haar woning en het regionaal bedrijventer-
rein, dat zij geconfronteerd zal worden net de ontw k-
keling en realisatie van zeer hinderlijke bedrijven die
onmddellijk zullen grenzen aan haar eigendom dat in

tegenstelling tot de huidige |andbouwactiviteit
i ndustri él e en anbachtelijke bedrijven (artikel 7), ver-
vui | ende I ndustrieén (artikel 8, 2.1.1.),

m | i eubel astende industrieén (artikel 8, 2.1.2.) zich
zul I en konmen vestigen, wel ke ont egensprekelijk veel hin-
der zullen veroorzaken, onder nmeer  vervuil ende
| ucht em ssi es, gel uidshinder, verkeershinder, enz...

Overwegende dat de verwerende partij opwerpt
dat het ingeroepen nadeel niet rechtstreeks voortvloeit
uit de bestreden gewest pl anbestemm ng zelf, nmaar all een
uit later nog te nemen en eventueel aan te vechten
besl i ssi ngen;

Overwegende dat de bestreden gewest pl anw j -
ziging de rechtstoestand van verzoeksters eigendom en
het door deze gewestplanw jziging beheerste gebied
onmddellijk wijzigt en de door het aanvullend steden-
bouwkundi g voorschrift toegel atenindustriéle activitei-
ten nogel i j k naakt; dat de bestreden gewest pl anw j zi gi ng
al dus de rechtsgrond vornt voor de door verzoekster
aangevoer de nadel en, die hierin der hal ve hun
rechtstreekse oorzaak vinden; dat verzoekster in haar
ui teenzetting vol doende concrete gegevens aanvoert die
aannenel i j k maken dat de onm ddel |ij ke tenuitvoerl eggi ng
van de bestreden akte haar een noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel kan berokkenen zoals bedoeld door arti-
kel 17, 8 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van
St at e;

X-8586-11/13



Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoerl egging te bevel en,

BESLUI T:

Artikel 1
Het verzoek tot tussenkonst van de stad
Leuven in de vordering tot schorsing wordt ingewl|ligd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer|l egging van het besluit van 23 juli 1998 van de
VI aanse regering houdende definitieve vaststelling van
het plan tot gedeeltelijke wjziging van het gewestpl an
Leuven te Leuven, deel van het kaartblad 32/2, bekend-
gemaakt bij uittreksel in het Belgisch Staatsblad van
9 okt ober 1998;

Arti kel 3.

Het arrest wordt bekendgemaakt in het
Bel gi sch St aat sbl ad op dezel fde wi jze al s het geschorste
besl uit.
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Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen februari tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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