RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.241 van 9 februari 2000
in de zaak A. 81. 460/ X-8594.

1. Mar cel BLOCKX,

2. Mari a VERJAUW

3. de v.z.w TER MUNCK

4. Rony LONTIE

di e woonpl aats ki ezen bi |
Advocaat J. BERGE

kant oor houdende te 3000 LEUVEN
Naanmsestraat 39, bus 1

In zake :

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat M VAN BEVER

kant oor houdende te 1850 GRI MBERGEN

Past oor Woutersstraat 32, bus 7.

t ussenkonende partij

1. de stad LEUVEN,

di e woonpl aats ki est bij
Advocaat B. BEELEN

kant oor houdende te 3000 LEUVEN
Justus Lipsiusstraat 20 a,

2. de Kat hol 1 eke Universiteit LEUVEN
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat A. LUST,
kant oor houdende te
8200 BRUGGE- S| NT- ANDRI ES,
Burggraaf de N eul antl aan 14.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Marcel BLOCKX,
Maria VERJAUW de v.z.w TER MUNCK en Rony LONTIE op
8 decenber 1998 hebben ingedi end om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
23 juli 1998 van de Vlaanse regering houdende defini-
tieve vaststelling van het plan tot gedeeltelijke
W j zi ging van het gewestplan Leuven te Leuven-Heverlee

X-8594-1/11



(Termunckvel d), bekendgemaakt bij wuittreksel in het
Bel gi sch Staatsblad van 9 oktober 1998;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
C. BAWPS;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gel et op de beschi kki ng van
27 septenber 1999 waarbij de terechtzitting bepaald
wordt op 20 oktober 1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
S. RAEDSCHELDERS di e, |oco Advocaat J. BERGE verschijnt
voor verzoekers, van Advocaat M VAN BEVER, die ver-
schijnt voor de verwerende partij, van Advocaat
D. SOQUET die, |oco Advocaat B. BEELEN verschijnt voor
de eerste tussenkonende partij, en van Advocaat A. LUST,
di e verschijnt voor de tweede tussenkonmende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
C. BAMPS;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

CGelet op het bij artikel 90, §8 3, van de

gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;
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Overwegende dat de stad LEUVEN net een
ver zoekschrift van 23 februari 1999 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen;

Overwegende dat de Katholieke Universiteit
LEUVEN et een verzoekschrift van 25 augustus 1999 heeft
gevraagd omin het admnistratief kort geding te nogen
t ussenkonen;

Overwegende dat | ui dens de best emm ngsvoor -

schriften van het bi j koni nklijk besluit van
7 april 1977 vastgesteld gewestplan Leuven het gebi ed,
genaand "Ternunckvel d", is gelegen, deels in agrarisch

gebied, en deels in recreatiegebied; dat eerste ver-
zoeker "ter plekke" 1,3 ha |andbouwgrond exploiteert,
die eigendom zijn van zijn echtgenote, de tweede ver-
zoekster; dat derde verzoekster een canpi ng-vereniging
is, gelegen in het recreatiegebi ed, en vierde verzoeker
in het betrokken gebied woonachtig is; dat de VI aanse
regering bij besluit van 27 nmei 1997 haar besluit van
1 juni 1995 houdende vaststelling van het gewestplan
Leuven voor de delen van de kaartbladen 24/6, 32/1 en
32/ 2, waarbij onder neer het gebied "Ternunckvel d" tot
researchpark werd bestend, heeft ingetrokken; dat zij
bij besluit van dezelfde datum het ontwerpplan tot
gedeel telijke wjziging van het bij koninklijk besluit
van 7 april 1977 vastgestel d gewestpl an Leuven voor een
gedeelte van het grondgebied van de stad Leuven te
Hever | ee, voorlopig heeft vastgesteld voor een deel van
het kaartblad 32/2, nmet aanvullend stedenbouwkundig
voorschrift zoals vervat in de bijlagen 1 en 2 bij dit
besluit; dat de betrokken gronden worden bestend tot
"researchpark” (bijlage 2 : aanvull end st edenbouwkundi g
voorschrift gewestplan Leuven, arti kel 14) en "bufferzo-
ne"; dat verzoekers tijdens het openbaar onderzoek een
bezwaarschrift hebben ingediend; dat de regionale
commi ssi e van advies op 27 nei 1998 een gunstig advies
heeft wuitgebracht; dat de Raad van State, afdeling
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wet geving, op 13 juli 1998 advi es heeft uitgebracht over
het ontwerp; dat de Vlaanse regering bij het bestreden
besluit van 23 juli 1998 het bijgevoegde plan tot
gedeeltelijke wijziging van het koninklijk besluit van
7 april 1977 houdende vaststelling van het gewestplan
Leuven definitief heeft vastgesteld voor delen van het
grondgebi ed Leuven zoals aangeduid op delen van het
kaartbl ad 32/2, nmet aanvullend stedenbouwkundig voor-
schrift zoals vervat in de bijlagen 1 en 2 bij dit
besluit; dat de betrokken gronden worden bestend, deels
tot "researchpark” (bijlage 2 : aanvull end stedenbouw
kundi g voorschrift gewestplan Leuven, artikel 14), en
deels tot "bufferzone"; dat dit besluit bij uittreksel
werd bekendgemaakt in het Belgisch Staatblad van
9 okt ober 1998;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoekers in een eerste mddel de schendi ng aanvoeren
van de artikelen 2 en 11 van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecoordi neerd op 22 oktober 1996,
en van "de al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur,
neer bepaald het notiveringsbeginsel en het zorgvul-
di ghei dsbegi nsel "

"Doordat het antwoord van de Regionale Conm ssie
van Advi es op de bezwaarschriften niet werd gepubli -
ceerd in het Bel gisch Staatsbl ad
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Terwi j| de Regional e Comm ssie van Advies in haar
advies aan de VI aanse Regering de bezwaarschriften
dient te beantwoorden (art. 11 8 D. R O) en het
advi es van de Regi onal e Conm ssie van Advies, inclu-
sief het antwoord op de bezwaren, dient te worden
bekend?enaakt in het Belgisch Staatsblad (art. 11 89
D.R O

En doordat het bestreden besluit geen antwoord
formul eert op deze bezwaren en zich beperkt tot het
verw j zen naar de weerl eggi ng van deze bezwaren door
de Comm ssie van Advies, weerl egging die echter niet
werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad en
waarvan de verzoekende partijen geen kennis hebben
kunnen nenen

Terw j| het recht ombezwaar in te dienen (art. 11
§ 2 DROQO), het zorgvuldigheidsbeginsel en het
not i veringsbegi nsel inpliceren dat de VI aanse rege-
ring op begrijpelijke wjze kenbaar maakt waarom zi |
op de bezwaren niet ingaat en daarenboven haar eigen
noti even noet kenbaar naken en noet aantonen dat zi |
ook zelf de nerites van de advi ezen en bezwaren heeft
onder zocht en beoordeel d";

Overwegende dat het bestreden besluit
verw j st naar het advies van de regional e comm ssie van
advies, en overweegt dat "de conm ssie van advies de
tijdens het openbaar onderzoek ingedi ende bezwaren net
argunent en heeft weerl egd”; dat uit de onstandi ghei d dat
de bij het advies van de regi onal e conm ssie van advi es
gevoegde tekst "Antwoord op de bezwaarschriften en
advi ezen (Leuven 4)" die, |uidens de bewoordi ngen ervan,
integraal deel uitmaakt van dit advies, niet werd be-
kendgemaakt in het Belgisch Staatsblad, op het eerste
gezicht niet ipso facto volgt dat verzoekers hiervan
geen kenni s hebben kunnen nenen; dat het in de huidige
stand van de procedure net betrekking tot de kenbaarhei d
vol staat dat de weerlegging van de bezwaarschriften
terug te vinden is in het admnistratief dossier; dat
verzoekers niet betw sten dat dit in casu het geval is;
dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoekers in een tweede
m ddel de schendi ng aanvoeren van de al genene begi nsel en
van behoorlijk bestuur, mneer bepaald het zorgvuldig-
hei dsbegi nsel en het redelijkhei dsbegi nsel
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"Door dat een gewestpl anwi jziging dient genotiveerd
te worden vanuit de eisen van een goede ruintelijke
ordeni ng, waarbij dient rekening te worden gehouden
nmet alle bij de ruintelijke ordeni ng betrokken bel an-
gen, en dit nede in het licht van de bezwaren

Terw j| de Vlaanse Regering bij de inplanting van
een researchpark geen rekeni ng heeft gehouden net de
best aande en val abele alternatieven (vnl. Vaartkom
Leuven) di e aan ni emand schade berokkenen

en terwijl de beslissing tot het inplanten van het
researchpark feitelijk reeds genonen was, gelet op
het Besluit van de VlIaanse Regering dd. 06.07.1994
waar bij aan de KU Leuven een contingent van 33 ha
voor de ontw kkeling van een researchpark op
Termunckvel d te Leuven wordt toegekend”;

Overwegende dat het advies van de regional e
comm ssi e van advies in haar "Antwoord" op de bezwaar -
schriften onder neer heeft aangenonen wat vol gt

" ANDERE LOCATI ES :

De inplanting van het researchpark in de Kanaal -
zone is op korte termjn niet realistisch ondat op
korte en mddellange termjn geen terreinen zullen
vrijkonmen in deze zone en ondat nonenteel slechts
5 ha beschi kbaar zijn. Daarenboven heeft de Comm ssie
in het kader van het Gewestplan Leuven 2 een gunstig
advi es uitgebracht omdeze zone te bestemmen als een
gebi ed voor stedelijke ontw kkeling, omw || e van haar
I'i gging i n de nabijheid van het stadscentrumen ondat
het reeds door een zekere graad van mnultifunctiona-
l[iteit wordt gekennerkt.

De creatie van een aaneengesloten geheel als
researchpark i n het Vaartkongebi ed i s onnogel i j k daar
de vrije terreinen verspreid |liggen tussen andere
activiteiten,

De ui t brei di ngsnogel i j kheden van de Arenber gcanpus
in de Djlevallel worden ingekronpen tot ongeveer de
best aande canpus ommille van de |andschappelijke
waar de van het gebi ed.

Het Philipsterrein is niet geschikt door haar
beperkte onvang, er zijn geen uitbreidi ngsnogelijk-
heden en de nabijheid van de drukke goederenspoor -
[ijnen hindert het werken net zeer fijne neetappara-
t uur.

Daar enboven heeft de Conmi ssie in het kader van
het Gewestplan Leuven 2 een gunstig advies uitge-
bracht om deze zone te bestenmmen als een gebied vor
stedelijke ontw kkeling, omvlle van haar grote
berei kbaarheid via het openbaar vervoer en haar
nabi j heid bij het stadscentrum De stad Leuven pl ant
hi er een sportconplex en een aantal overhei dsadm -
nistraties in te planten.
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De stedelijke ontw kkelingsgebi eden hebben een
mul tifunctioneel karakter en zijn niet geschikt voor
het hui svesten van een wetenschapspark. Zo is het
bi j voorbeel d de bedoeling op het Philipsterrein een
sportconpl ex en een aantal overheidsadm nistraties
onder te brengen. Als researchpark is het te beperkt
i n oppervl akte. De stationsongeving anderzijds i1s in
hoof dzaak gericht op kantoren en commerci él e functies
i n conbi nati e net hui svesti ng en openl ucht voor zi eni n-
gen.

Het inplanten van het wetenschapspark in het
Hagel and druist in tegen de principes van het Ruim
telijk Structuurplan VI aanderen, dat wetenschapspar -
ken in de stedelijke gebi eden voorziet. Het Hagel and
daarentegen is niet geselecteerd als stedelijk
gebi ed.

De percel en, die eventueel nog beschi kbaar zijnin
Haasr ode wor den voor behouden voor de uitbreiding van
de reeds aanwezige bedrijven. Daarenboven zijn de
beschi kbare percelen omMIle van de ingesloten
ligging en gebrek aan aansluiting op een openbare
weg, niet aantrekkelijk voor nieuwe investeerders.

De te | age bebouw ngsgraad op de bedrijventerrei-
nen i s het gevolg van de vroeger gangbare wettelijke
verplichtingen, zoals afstandsregels en buffers. Het
is evenwel nmoeilijk dit omte keren. Voor toekonstige
bedrijventerrei nen wordt evenwel gestreefd naar een
grotere bouwdi cht hei d.

VOORGESTELDE LOCATI E :

Het Ruintelijk Structuurplan VIaanderen erkent
duidelijk de nood aan bijkonende bedrijventerreinen
en de nood aan differentiatie in bedrijventerreinen.
Een dergelijk researchpark zorgt trouwens voor de
creatie van duurzame werkgel egenheid en wel vaart op
basi s van kennis en creativiteit, beschi kbaar door de
aanwezi gheid van de KUL, |IMEC en het Innovatie- en
| ncubati ecentrum KUL. In het verleden werden reeds
bel angrij ke kansen gem st door het gebrek aan vol -
doende geschi kte bedrijfsterreinen.

De gronden, die in het kader van het Gewestplan
Leuven 2, bestend werden voor de uitbreiding van
uni versitaireinstellingen, waren uitsluitend bedoeld
voor de uitbreiding van IMEC. IMEC is inmmers tegen
all e verwachtingen i n enormgegroei d en heeft behoef -
te aan extra ruinte. Het park aan de Koning
Boudew j nl aan i s trouwens net haar 13,5 ha te beperkt
in omvang om het vol |l edige project te kunnen dragen.

Er bestaat inderdaad geen absolute regel om
resear chparken i n de nabijheid van de universiteit in
te planten, doch het is wenselijk. Het Ruintelijk
Structuurplan VI aanderen pleit trouwens ook voor het
inrichten van wetenschapsparken in de buurt van een
kenni scentrum ondat ze de universiteiten beschouw
al s een bel angrijke notor voor de econonie.

De andere Leuvense industrieterreinen zijn niet
aan het verkommeren. De Vaartkomis door het CGewest -
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pl an Leuven 2 aangeduid als een zone voor stedelijke
ontw kkeling. Dt plan wordt thans geconcreti seerd.
De stad Leuven is imers een BPA aan het opstellen
voor dit gebi ed.

Het terrein is perfect berei kbaar vanuit de E40 en
de E314 en is bijgevolg niet ingesloten”;

Overwegende dat voornelde notieven ter
weer | eggi ng van de i ngedi ende bezwaren door de regional e
conmmi ssi e van advi es op het eerste gezicht zijn gesteund
op net de eisen van een goede ruintelijke ordening
ver band houdende redenen, rekening houdend net alle be-
trokken bel angen; dat de onstandigheid dat | uidens
artikel 3, 8 2, van het besluit van de VI aanse regering
van 6 juli 1994 houdende de erkenning, het beheer en de
subsi di éring van resear chparken en i ncubati e- en i nnova-
tiecentra, de Katholieke Universiteit van Leuven (KUL)
een contingent van 33 ha Kkrijgt toegewezen voor de
ontw kkeling van een researchpark op Termunckveld te
Leuven op zich op het eerste gezicht niet aantoont dat
de door de regionale conmm ssie van advies aangegeven
redenen haar beoordeling van de bezwaren niet kunnen
ver ant woorden; dat het mddel niet ernstig is;

Over wegende dat ver zoekers In een
derde m ddel de schendi ng aanvoeren van :

"“m  het Besl ui t van de Maanse Regering
dd. 05.04.1995 (bijgesteld op 31.01.1996, bevestigd
op 02.04.1996),

m De artt. 7 82 en 83 en 11 82 van het Decreet
houdende de ruintelijke planning dd. 24.07.1996

® het Besl ui t van de M aanse Regering
dd. 24.07.1996 houdende voorl opi ge vaststelling van
het ontwerp-Ruintelijk Structuurplan VI aanderen,

® het Besl ui t van de VI aanse Regeri ng
dd. 23.09.1997 houdende definitieve vaststelling van
het Ruintelijk Structuurplan WVl aanderen

m het Decreet dd. 17.12.1997 houdende vaststelling
van de bi ndende bepal ingen van het Ruinmtelijk Struc-
t uur pl an VI aander en

m de al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur,
neer bepaal d het zorgvul di gheids-, het voorzorg- en
het redelijkhei dsbegi nsel

® het adagium 'patere | egem quemipse fecisti
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doordat de WM aanse Regering weliswaar forneel
voor houdt dat bij het uitwerken van de gewestpl an-
W jziging de principes van het ontwerp-Ruintelijk
Structuur pl an VI aanderen al s kader werden gehant eerd,
doch dit inhoudelijk geenszins het geval is en de
VI aanse Regering het bindend en het richtinggevend
gedeel te van het RSV heeft geschonden

Terw jI bij de voorlopige vaststelling van de
gewestplanw jziging het ontwerp-Ruintelijk Struc-
tuurplan Vlaanderen als toetskader gold en bij de
definitieve vaststelling van de gewestpl anw j zi gi ng
het Ruintelijk Structuurplan Vl aanderen al s toetska-
der geldt voor de wjzigingen in de bestenmm ngen
zodat de VIl aanse Regering net de principes van het
RSV rekeni ng di ent te houden en niet nmag afw j ken van
het bindend gedeelte, noch van het richtinggevend
gedeelte (zonder notivering)";

Over wegende dat de besl i ssi ng van
5 april 1995 van de Ml aanse regeri ng omvan het docunent
"De gewenste ruintelijke structuur in Vlaanderen -
voorstel van ontwerp-structuurplan VI aanderen" het
t oet skader te nmaken voor de wijziging van de pl annen van
aanleg niet neer kan zijn dan een loutere intentiever-
kl aring; dat het mddel in zoverre het is afgeleid uit
de schending van het ontwerp-ruintelijk structuurplan
VI aanderen niet ernstig is;

Overwegende dat artikel 11, 8§ 2, van het
decreet van 24 juli 1996 houdende de ruintelijke plan-
ni ng, bepaalt wat vol gt

"8 2. De voorschriften van pl annen van aanl eg waar -
van de procedure tot opmaak of herziening begint na
het vaststellen van het ruintelijke structuurplan
VI aanderen nogen geen strijdige bepalingen bevatten
met dit structuurplan, net de verordeni ngen opgemaakt
ter uitvoering ervan of met gewestelijke verordenin-
gen in het al geneen";

Overwegende dat het ruintelijk structuurplan
VI aanderen definitief werd vastgesteld bij besluit van
de Vl aanse regering van 23 septenber 1997 en de bi ndende
bepal i ngen ervan werden bekrachtigd bij decreet van
17 decenber 1997; dat bij besluit van de W aanse
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regering van 27 nei 1997 het ontwerpplan tot gedeelte-
lijke wjziging van het gewestplan Leuven te Leuven
voorl opig werd vastgesteld, d.i. voéor de vaststelling
van het ruintelijk structuurplan Vlaanderen; dat aange-
zi en de procedure tot herziening van het gewestpl an werd
aangevat voOoOr het vaststellen van het ruintelijk
structuurplan M aanderen, de VIl aanse regering op het
eerste gezicht geen rekening diende te houden net dit
ruintelijk structuurplan; dat een eventuele schending
door het bestreden besluit van het ruintelijk struc-
tuurplan WVl aanderen geen grond tot vernietiging kan
zijn;, dat het mddel in zoverre evenmn ernstig is;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste door artikel 17, § 2, van de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De verzoeken tot tussenkonst van de stad
Leuven en van de Katholieke Universiteit Leuven in de
vordering tot schorsing worden ingewl|ligd.
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Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonmst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op tienduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partijen, elk voor de helft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen februari tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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