Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.184 van 8 februari 2000
A 79.311/XI11-762

In zake : AMOURI Mbhanmed,

di e woonpl aats heeft gekozen bi|
M. dara THEUW SSEN, advocaat,
de Schoonsl aapsterstraat 29/1
1080 Brussel,

tegen :

het Brussel s Hoof dstedelijk
Gewest , vertegenwoordi gd door
zijn regering,

dat woonpl aats heeft gekozen bi |
M . Philippe COENRAETS, advocaat,
Bol wer ksquare 1/ A

1050 Brussel.

Gezien het op 10 juli 1998 ingedi ende
verzoekschrift, waar bi | Mohamed AMOURI de
ni eti gverklaring vordert van de beslissing van 13 nei
1998 waar bij de di enst Hui svesting van het M nisterie van
het Brussel s Hoof dstedelijk Gewest hem gel ast de prem e
van 75.000 frank die hij gekregen heeft voor de
ver wer vi ng van een woni ng, gel egen Firmn
Lecharlierlaan 1te 1090 Brussel, volledigterugte beta-
| en;

CGezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;
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Gezien het wverslag van Mevr. DEBROUX,
audi teur bij de Raad van State;

Gelet op de beschikking van 30 juni 1999
waar bij de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen, en gezien de |aatste nenories;

Gel et op de beschi kki ng van 22 decenber 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbi
wor dt bepaal d dat de zaak voorkonmt op de terechtzitting
van 27 januari 2000;

Gehoor d het versl ag van de heer QUERTAI NMONT,
st aat sr aad;

Gehoord de opnerki ngen van M. B. DE CORTE
loco M. C. THEUW SSEN, advocaat, die voor verzoeker
verschijnt, en van M. G CENERET, | oco
M. Ph. COENRAETS, advocaat, die voor de verwerende
partij verschijnt;

Cehoord het eensl| ui dend advi es van
Mevr. DEBROUX, auditeur bij de Raad van State;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecoodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende gegevens dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

1. Op 29 augustus 1989 dient verzoeker bi]

de di enst Hui svesting van het M nisterie van het Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest een aanvraag om een prem e voor
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verwervi ng van een woni ng i n. Door die aanvraag te doen,
verbindt hij zich ertoe :

a) nmet zijn gezin de te verwerven of te bouwen woning
volledig te bewonen en binnen twee jaar na de
aankoopakte of het einde van het bouwen er zijn
hoof dverblijf te vestigen en dit gedurende op zijn
mnst vijf jaar;

b) gedurende dezelfde term jn van vijf jaar de woning
noch te vervreenden, noch geheel of gedeeltelijk te
ver hur en.

2. Op 27 septenber 1989 deelt de verwerende
partij verzoeker mnmee dat voldaan is aan de voorwaarden
gesteld bij het koninklijk besluit van 17 januari 1989
tot instelling, voor het Brussels Gewest, van een
eenmal i ge prem e voor oprichting of verwerving van een
woni ng, al sook van een ver zekeri ng t egen
i nkonstenverlies, om een preme van 75.000 frank te
geni et en.

3. Op 14 januari 1998 schrijft de verwerende
partij de vol gende brief naar Mhaned AMOUR

" Bij nazicht van uw dossier betreffende een
verwervingspreme is gebleken dat u niet alle
ver bi nteni ssen bent nagekonen, waartoe u zich
verbonden heeft bij de aanvraag van de prem e,
ver bi nteni ssen die gedurende een periode van vijf
jaar, nmet ingang van 5-7-1989, in acht genonen noesten
wor den.

U heeft het goed waarvoor de preme is
t oegekend i mmers verl aten voér het verstrijken van de
termjn van vijf jaar.

Bij de huidige stand van uw dossi er blijkt
ni et dat er ernstige en uitzonderlijke onstandi gheden
zijn die de M nister ertoe kunnen brengen te oordel en
dat er sprake is van een geval van overmacht dat het
ni et - nakonen van de verbinteni ssen rechtvaardi gt en
een reden zou zijn om de preme niet geheel of
gedeeltelijk te hoeven terugbetal en.
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Indien u van oordeel bent dat het niet in
acht nenen van de verbi nteni ssen gewetti gd wordt door
een geval van overmacht, verzoeken wij u ons die
onst andi gheden binnen 15 dagen per brief te laten
kennen en ons daarbij de dienstige stavingsstukken te
bezor gen.

(...)".

4. Bij brieven van 20 januari en 26 februari
1998 deelt verzoeker zijn opnerkingen nee in verband net
het ni et-nakonen van de verbintenissen die hij bij zijn
prem e- aanvraag heeft aangegaan.

Hij voert aan dat hij, als gevolg van de
geboorte van een vijfde kind in april 1992, noodgedwongen
op zoek is nobeten gaan naar een ruinere woning en het
appartenent, waarvoor in septenber 1989 een prenie was
t oegekend, maar dat te klein was geworden voor een gezin
nmet zeven personen, voortijdig heeft noeten verlaten. Hij
verkl aart neer bepaald dat hij het onfatsoenlijk,
nmensonwaardi g en all esbehal ve confortabel vond de drie
j ongens opeengepakt in de woonkamer te | aten sl apen, en
dat de twee neisjes en de dri e jongens nauwel i j ks nog wat
privacy hadden ten opzichte van nekaar.

5. Op 13 nei 1998 gel ast de verwerende parti |
Mohaned AMOURI de ontvangen premie volledig terug te
bet al en.

Die brief luidt als vol gt

! On in aannerking te konen voor de
verwer vi ngsprem e had u zi ch ertoe verbonden, voor een
ononder broken periode van vijf jaar die inging op
5 juli 1989, het goed niet te verkopen;

U bent die verbintenis niet nagekonmen en op
basi s van het onderzoek van uw geval heeft de Staats-
secretari s ni et geoordeel d dat deze ni et - nakoni ng door
over macht was gewetti gd.

Bi j gevol g noet u de ontvangen preme, dat

wil zeggen een bedrag van 75.000 frank, volledig
t er ugbet al en.
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(...)

U kunt evenwel binnen zestig dagen na deze
brief beroep instellen bij de Raad van State om deze
beslissing te |l aten vernietigen.

(...)".

Dat is de handeling die bij het beroep
bestreden wordt.

Overwegende dat de verwerende partij een
excepti e van onbevoegdhei d opwerpt; dat ze in hoof dzaak
aanvoert dat "de Raad van State ni et bevoegd i s omkenni s
te nenmen van een beroep tot nietigverklaring van een
besl i ssi ng waar bij een t oel age gewei gerd wor dt of waar bi j
de terugbetaling ervan gevorderd wordt, wanneer de
verzoeker stelt dat hij zijn recht rechtstreeks put uit
wet s- of verordeni ngsbepalingen : in dat geval is alleen
de rechterlijke nmacht bevoegd, aangezi en de bestuurlijke
over hei d geen di screti onai re beoordel i ngsbevoegdhei d neer
heeft en het recht op een toel age der hal ve een subj ecti ef
recht wordt voor iedereen die aan de voorwaarden omdie
toel age te krijgen voldoet"; dat ze erop wjst dat het
beroep i n het onder havi ge geval de terugbetaling van een
prem e voor verwerving van een woning betreft en dat
verzoeker, die oordeelt dat hij voldoet aan de
voorwaarden omzul k een prem e te krijgen, stelt dat hij
het subjectief recht heeft omdie prenmie te krijgen; dat
ze op grond daarvan besluit dat de Raad van State
kennel ij k onbevoegd is om van het onderhavi ge beroep
kenni s te nenen;

Over wegende dat ver zoeker in zijn
wederantwoord stelt dat hij, nmet het instellen van een
beroep tot nietigverklaring van de bestreden besli ssing,
geen besl i ssi ng aanvecht waarbij de adm ni strati e wei gert
hem een prem e voor de verwerving van een woning toe te
kennen, nmar een voorafgaande en di scretionaire adm ni -
stratieve beslissing van de adninistratie om de terug-
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betaling van die preme te vorderen, aangezien die
besl i ssi ng neerkont op een eenzijdige en discretionaire
beoordel i ng van de onstandi gheden die al dan niet een
geval van overnacht vormnen, en verzoeker beletten zijn
ver bi nteni ssen na te konen; dat hij bovendi en aanvoert
dat de verwerende partij hemer zelf op gewezen heeft dat
hij tegen de bestreden beslissing beroep kon instellen
bij de Raad van State;

Over wegende dat arti kel 6 van het koninklijk
besluit van 17 januari 1989 tot instelling, voor het
Brussel s Gewest, van een eennal i ge preni e voor oprichting
of verwerving van een woni ng, al sook van een verzekeri ng
tegen i nkonstenverlies luidt als vol gt

" Art. 6. De aanvrager noet 18 jaar oud zijn op de datum
van de aanvraag en nag geen andere woning in volle
ei gendom of in volle vruchtgebrui k hebben. Voor de
t oepassi ng van deze voorwaarde wordt er geen rekening
gehouden net de vervreendi ng van het geheel of een
gedeelte van de eigendom of van het vruchtgebruik
tijdens de twee jaren di e voornel de dat um voor af gaan.
De aanvrager noet er zich tevens toe verbinden de te
verwerven woni ng volledig en effectief te bewonen en
er, binnen de twee jaar vanaf de koopakte of van het
ei nde van het bouwen zijn hoofdverblijf te vestigen en
dit gedurende ten mnste vijf jaar. Hj mag ze
bovendi en gedurende dezel fde term jn niet vervreenden
noch ze geheel of gedeeltelijk in huur geven, behal ve
in geval van overmacht waarvan de beoordeling
overgel aten wordt aan de Mnister. Deze verbintenis
vervalt van rechtswege bij het overlijden van de
aanvrager of van zijn echtgenoot of de persoon waar nee
hij echtelijk sanenwoont";

Over wegende dat de verwerende partij, door
te schrijven dat de Staatssecretaris niet geoordeeld
heeft dat de ni et-nakom ng di e verzoeker ten | aste wordt
gel egd, "door een geval van overnmacht was gewettigd", de
bestreden handeling kennelijk beschouwd heeft als een
toepassing van de vierde zin van het voornoende
artikel 6, de enige bepaling in verband net die
aangel egenhei d di e de m ni st er de bevoegdhei d verl eent te
oordel en of het omeen geval van overnmacht gaat; dat het
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echte onderwerp van het beroep tot nietigverklaring
bi j gevol g niet de vraag betreft of diegene aan wi e een
t oel age wor dt t oegekend, een subjectief recht heeft, maar
wel de uitoefening betreft door de m nisteriél e overheid
van haar bevoegdhei d omonst andi gheden te beoordel en di e
overmacht wuitmaken en die de niet-naleving van de
voorwaarden om een toel age te krijgen kunnen wettigen;
dat de mddelen die in het verzoekschrift worden
aangevoerd, inzonderheid het tweede en het derde m ddel,
gericht zijn tegen de bestreden handeling voorzover de
St aat ssecretaris geen overnmacht in aannerking heeft
genomen, en in ieder geval voorzover in de beslissingen
geen reden wordt opgegeven voor het niet in aanmnerking
nemen van overnmacht; dat de Raad van State bijgevolg
bevoegd is om kennis te nenen van het beroep en van de
m ddel en die ter adstructie daarvan worden aangevoerd;
dat de exceptie van onbevoegdheid niet kan worden
aangenonen;

Overwegende dat verzoeker een mddel, het
t weede van het verzoekschrift, ontl eent aan schendi ng van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen en van de begi nsel en van behoorlijk
bestuur; dat hij tegen de bestreden beslissing inbrengt
dat daari n geen enkel reéel notief wordt gegeven waar uit
blijkt waarom de onstandi gheden die een geval van
over macht vornen ni et in aannerki ng zouden kunnen wor den
genomen;

Over wegende  dat de verwerende partij
antwoordt dat het niet juist is te stellen dat de
bestreden handeling niet steunt op een uitdrukkelijke
notivering in de zin van de wet van 29 juli 1991,
aangezi en i n de handel i ng zeer dui delijk wordt aangegeven
waar om de t oegekende prem e terugbetaal d nbet worden en
ver zoeker er tevens op gewezen wordt dat hij zich niet in
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een geval van overnmacht bevindt, op grond waarvan die
prem e niet terugbetaald zou hoeven te worden;

Over wegende dat de ui tdrukkelijke notivering
van de bestuurshandelingen, opgelegd bij de wet van
29 juli 1991, tot doel heeft de adressaat van de
handeling in staat te stellen de redenen van de door de
over heid getroffen naatregel te begrijpen en de zin van
een betwi sting ontrent die nmaatregel te beoordel en; dat
i n het onder havi ge geval uit de wijze waar op de bestreden
handel i ng is gefornul eerd, zoals weergegeven in punt 5
van het feitenrelaas, niet blijkt waarom in het |icht
van de voorwaarden gesteld in het genoende arti kel 6 van
het koninklijk besluit van 17 januari 1989, de bestreden
besl i ssing genonmen is, en daarnee in ieder geval niet
vol doende wordt aangegeven wel ke redenering de persoon
di e di e beslissing genonen heeft, ertoe gebracht heeft
de onstandi gheden niet in aannerking te nenmen die door
ver zoekster zijn aangevoerd als een geval van overnacht
op grond waarvan af gezi en kan worden van de terugvorde-
ring van de prem e, zoals verzoekster die heeft laten
gel den in haar brieven van 20 januari en 26 februari
1998; dat de steller van de bestreden beslissing zich er
nmet de vernelding dat "de Staatssecretaris niet geoor-
deel d heeft dat deze niet-nakom ng door overmacht was
gewettigd” i mers toe bepaalt te ontkennen dat er sprake
is van overnmacht; dat er dus sprake is van een stereo-
ti epe bewering, die geenszins duidelijk nmaakt waarom de
admnistratie en de Staatssecretaris geoordeeld hebben
dat de door verzoekster aangevoerde onstandi gheden geen
geval van overnacht waren; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Verni etigd wordt de beslissing van 13 nei
1998 van de di enst Hui svesting van het M nisterie van het
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Brussel s Hoof dst edel i j k Gewest , waar bi j deze
Mohamed AMOURI gelast de preme van 75.000 frank,
gekregen voor de verwervi ng van een woni ng gel egen aan de
Firmn Lecharlierlaan 1 te 1090 Brussel, volledig terug
te betal en.

Artikel 2.
De kosten, bepaald op 7.000 frank, konen ten

| aste van de verwerende partij.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xl lle kanmer, op acht februari
t weedui zend door

de HH HANOTI AU, kamervoor zitter
LEROY, st aat sr aad,
QUERTAI NIVONT, st aat sr aad,
Mevr . MAL CORPS griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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