Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.180 van 8 februari 2000
A. 76.915/ XlI11-440

In zake : MEEUS Ni col e,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Martine DEGQ VES, advocaat,
rue Al bert ¢ 75

4820 Di son,

tegen :

het Brussel s Hoof dst edel i j k
Gewest , vert egenwoordi gd door
zijn regering,

dat woonpl aats heeft gekozen bi |
M . Philippe COENRAETS, advocaat,
Bol wer ksquare 1/ A

1050 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, XlIle KAMER,

Gezien het op 24 decenber 1997 ingedi ende
ver zoekschrift, waarbij N col e MEEUS de ni eti gverkl ari ng
vordert van :

- de beslissing van 27 oktober 1997 waarbij de Staats-
secretaris van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest,
bevoegd i nzake hui svesting, haar verzoek verwerpt om
onst andi gheden in aannmerking te nenmen die een geval
van overnacht vornen, welk verzoek ingediend is mnet
toepassing van artikel 6 van het koninklijk besluit
van 17 januari 1989 tot instelling, voor het Brussels
Gewest, van een eennualige prem e voor oprichting of

Xl - 440 - 1/10



verwervi ng van een woni ng, al sook van een verzekering
tegen i nkonst enverli es;

- de beslissing van 12 decenber 1997 waarbij de Staats-
secretaris, na het dossier opnieuw te hebben
onder zocht, zijn besl i ssing t ot vol | edi ge
terugbetal i ng van de preni e van 75. 000 frank, gekregen
voor de verwerving van een woning gel egen aan de
Itterbeekselaan 182 te 1070 Brussel, bevestigt;

Gezi en de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het wverslag van Mevr. DEBROUX,
audi teur bij de Raad van State;

Celet op de beschikking van 30 juni 1999
waar bij de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de laatste nenorie van de
verwer ende partij;

Gel et op de beschi kki ng van 22 decenber 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 27 januari 2000;

CGCehoord het versl ag van de heer QUERTAI NMVONT,
st aat sraad,

Gehoord de opmerki ngen van M. E. BON VER
loco M. M DEGQ VES, advocaat, die voor verzoekster
verschijnt, en van M. G GENERET, | oco
M. Ph. COENRAETS, advocaat, die voor de verwerende
partij verschijnt;
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CGehoord het eensl ui dend advi es van
Mevr. DEBROUX, auditeur:;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende gegevens di enstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

1. Op 22 nmaart 1989 di ent verzoekster bij de
di enst Hui svesting van het Mnisterie van het Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest een aanvraag om een prenie voor
verwervi ng van een woning in op grond van het koninklijk
besluit van 17 januari 1989 tot instelling, voor het
Brussel s Gewest, van een eennal i ge prem e voor oprichting
of verwerving van een woni ng, al sook van een verzekering
tegen i nkonstenverli es.

Door di e aanvraag te doen, verbindt zij zich
ertoe :

a) nmet haar gezin de te verwerven of te bouwen woning
voll edig te bewonen en binnen twee jaar na de
aankoopakte of het einde van het bouwen er haar
hoof dverblijf te vestigen en dit gedurende op zijn
mnst vijf jaar;

b) gedurende dezelfde term jn van vijf jaar de woning
noch te vervreenden, noch geheel of gedeeltelijk te

ver hur en.

Ver zoekst er heeft een prem e van 75. 000 frank
gekr egen.

2. O 27 juni 1997 schrijft de verwerende
partij Nicole MEEUS de vol gende bri ef
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" Bij nazicht van uw dossier betreffende een
verwervingspreme is gebleken dat u niet alle
ver bi nteni ssen bent nagekonen, waartoe u zich
verbonden heeft bij de aanvraag van de preme,
ver bi nteni ssen die gedurende een periode van vijf
jaar, nmet ingang van 23-12-1988, in acht genonen
noest en wor den.

U heeft het goed waarvoor de preme is
t oegekend i mrers verl aten voor het verstrijken van de
termjn van vijf jaar.

Bij de huidige stand van uw dossier blijkt
ni et dat er ernstige en uitzonderlijke onstandi gheden
zijn die de M nister ertoe kunnen brengen te oordel en
dat er sprake is van een geval van overmacht dat het
ni et - nakonen van de verbinteni ssen rechtvaardi gt en
een reden zou zijn om de preme niet geheel of
gedeeltelijk te hoeven terugbetal en.

Indien u van oordeel bent dat het niet in
acht nenen van de verbi nteni ssen gewetti gd wordt door
een geval van overmacht, verzoeken wij u ons die
onst andi gheden binnen 15 dagen per brief te laten
kennen en ons daarbij de dienstige stavingsstukken te
bezor gen.

(...)".

3. Bij brievenvan 2 juli en 12 augustus 1997
zet de verzoekster de onstandi gheden uiteen die haar
ertoe gebracht hebben de verbintenissen die ze bij de
aanvraag van de prem e heeft aangegaan, ni et na te konen.

Ze voert aan dat ze in 1991 het onroerende
goed waarvoor ze een prem e had gekregen, noodgedwongen
heeft npeten verkopen, en is noeten verhuizen wegens
ernsti ge burenhi nder vanwege de huurders van de tweede
verdi epi ng; ze verklaart inzonderheid dat ze, na een
confrontatie in het politiebureau van Anderl echt, het
slachtoffer is geweest van bel edigingen en dreigende
gebaren van di e huurders.

4. Bij een brief van 27 oktober 1997 brengt
de di enst Hui svesting van het M nisterie van het Brussel s
Hoof dst edel i j kK Gewest ver zoekster ervan op de hoogte dat
de Staatssecretaris niet geoordeeld heeft dat de niet-
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nakom ng van de verbi ntenis omhet goed niet te verkopen
door een geval van overmacht was gewettigd, en ze
bi j gevol g de ont vangen prem e vol | edi g nbest terugbetal en
aan het GCewest.

Di e beslissing is de eerste handeling di e bi |
het beroep wordt bestreden.

5. Na stappen ondernonen door verzoekster
onder zoekt de Staatssecretaris het dossier opnieuw.

Qo 12 decenber 1997 schrijft hij haar een
brief die luidt als vol gt

" Na een grondi g heronderzoek van uw dossi er,
spijt het mj u te noeten | aten weten dat ik niet kan
t erugkonmen op de beslissing dat u de prem e volledig
noet terugbetalen, welke beslissing u door de
adm nistratie ter kennis is gebracht.

(...)".

Dat i s de tweede handel i ng di e bij het beroep
wor dt bestreden.

Overwegende dat de verwerende partij een
excepti e van ni et -ontvankel ijkhei d van het ber oep opwer pt
wat de tweede bestreden handeling betreft; dat ze
aanvoert dat verzoekster niet gerechtigd is om een
bevesti gende beslissing aan te vechten, aangezien die
besl i ssi ng haar ten opzi chte van de bevesti gde besli ssing
geen andere en specifieke grief berokkent.

Over wegende dat ver zoekst er in haar
weder antwoord stelt dat de beslissing van 12 decenber
1997 genonen is na een grondig heronderzoek van het
dossier en dus niet l|louter bevestigend is, zodat het
ber oep ontvankelijk is wat de bei de onderwerpen betreft;
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Over wegende dat een beslissing die, zoals in
casu, genonen is na "een grondig heronderzoek van het
dossier", niet als louter bevestigend kan worden
best enpel d; dat nmet het beroep dat is ingesteld tegen de
beslissing van de Staatssecretaris van 12 decenber 1997
bovendi en geen toestand ter discussie wordt gesteld die
definitief vaststaat op grond van een beslissing
waar t egen geen beroep neer kan worden aanget ekend; dat
het beroep i mers ook strekt tot nietigverklaring van de
besl i ssing van 27 okt ober 1997 en ingesteld is binnen de
verei ste term jn van zesti g dagen; dat daaruit vol gt dat
het beroep tot nietigverklaring ontvankelijk is ten
aanzien van de Dbeide Dbeslissingen die in het
ver zoekschrift worden aangedui d;

Over wegende dat ver zoekster een eerste m ddel
ont| eent aan schending van de artikelen 1 tot 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de best uur shandel i ngen en aan
macht soverschrijding; dat ze tegen de bestreden hande-
I i ngen i nbrengt dat ze genotiveerd zijn "door een verw j -
zi ng naar een gevoel van de Staatssecretaris, en er geen
obj ectieve redenen worden opgegeven die deze ertoe
gebracht heeft te oordel en dat de uiteengezette onstan-
di gheden geen geval van overmacht waren", terwijl zi]
"uitermate onstandig de talrijke problemen net de buren
beschreven had, waarvan ze gedur ende ver schei dene maanden
slachtoffer is geweest, toen ze i n het appartenent woonde
dat ze opni euw ver kocht heeft; dat ze in haar nenorie van
weder ant woor d onderstreept dat "in de beslissing slechts
kortweg wordt gesteld dat er geen sprake is van over-
macht, en er geen redenen worden opgegeven die zul k een
beoor del i ng onder bouwen”;

Over wegende  dat de verwerende partij
ant woor dt dat de beslissing steunt op een rechterlijk en
feitelijk notief, aangezien erin gesteld wordt dat de
onst andi gheden geen geval van overnacht vornen, en de
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bestuurlijke overheid haar notieven niet hoeft te
notiveren; dat ze tevens uiteenzet dat de door
ver zoekst er aangehaal de onst andi gheden, in de ogen van
i eder redelijk denkend persoon, ni et onoverkonelijk zijn,
aangezi en er gerechtelijke stappen kunnen wor den onder -
nomen om een einde te maken aan een burenruzie, en
daaruit volgt dat ze geen kennelijke beoordelingsfout
heeft gemaakt door te oordelen dat in het onderhavige
geval ni et was aanget oond dat er sprake was van een geval
van over macht;

Over wegende dat arti kel 6 van het koninklijk
besluit van 17 januari 1989 tot instelling, voor het
Brussel s Gewest, van een eennual i ge prem e voor oprichting
of verwerving van een woni ng, al sook van een verzekering
tegen i nkonstenverlies luidt als vol gt

" Art. 6. De aanvrager noet 18 jaar oud zijn op de datum
van de aanvraag en nmag geen andere woning in volle
ei gendom of in volle vruchtgebrui k hebben. Voor de
t oepassi ng van deze voorwaarde wordt er geen rekening
gehouden net de vervreending van het geheel of een
gedeelte van de eigendom of van het vruchtgebruik
tijdens de twee jaren di e voornel de dat umvoor af gaan.
De aanvrager noet er zich tevens toe verbinden de te
verwerven woni ng volledig en effectief te bewonen en
er, binnen de twee jaar vanaf de koopakte of van het
ei nde van het bouwen zijn hoofdverblijf te vestigen en
dit gedurende ten mnste vijf jaar. Hj mag ze
bovendi en gedurende dezel fde term jn niet vervreenden
noch ze geheel of gedeeltelijk in huur geven, behal ve
in geval van overnacht waarvan de beoordeling
overgel aten wordt aan de M nister. Deze verbintenis
vervalt van rechtswege bij het overlijden van de
aanvrager of van zijn echtgenoot of de persoon waar nee
hij echtelijk samenwoont";

Overwegende dat bij het nenmen van de
bestreden beslissingen toepassing is genmakt van de
vi erde zin van het voornoende arti kel 6, wel ke bepaling
de m ni ster de bevoegdhei d verl eent te oordel en of het om
een geval van overnmacht gaat, dat het niet-nakonen van de
voorwaarden voor de toekenning van de preme kan
wettigen; dat de mddelen die in het verzoekschrift
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wor den opgewor pen, inzonderheid het eerste mddel,
gericht zijn tegen de bestreden beslissingen, voorzover
de Staatssecretaris geen overmacht in aanmerking neent,
en i n ieder geval voorzover in de beslissingen geen reden
wor dt opgegeven voor het niet in aannmerking nenmen van
over macht;

Over wegende dat de ui tdrukkelijke notivering
van de bestuurshandelingen, opgelegd bij de wet van
29 juli 1991, tot doel heeft de adressaat van de
handeling in staat te stellen de redenen van de door de
over heid getroffen naatregel te begrijpen en de zin van
een betwi sting ontrent die nmaatregel te beoordel en; dat
in het onderhavige geval, de bestreden beslissing van
27 okt ober 1997 als vol gt |uidt

" On in aannerking te konen voor de
verwer vi ngsprem e had u zi ch ertoe verbonden, voor een
ononder broken periode van vijf jaar die inging op
23 decenber 1988, het goed niet te verkopen;

U bent die verbintenis niet nagekonmen en op
basi s van het onderzoek van uw geval heeft de Staats-
secretari s ni et geoordeel d dat deze ni et - nakoni ng door
over macht was gewetti gd.

(D

Over wegende dat uit zul k een fornul eri ng ni et
blijkt waarom in het |icht van de voorwaarden gesteld in
het genoende arti kel 6 van het koninklijk besluit van 17
januari 1989, de bestreden beslissing genonmen is, en
daarnmee in ieder geval niet vol doende wordt aangegeven
wel ke redenering de persoon die die beslissing genonen
heeft, ertoe gebracht heeft de onstandi gheden niet in
aanner ki ng te nenmen di e door verzoekster zijn aangevoerd
al s een geval van overnmacht op grond waarvan af gezi en kan
worden van de terugvordering van de preme, zoals
verzoekster die uitvoerig heeft |aten gelden in haar
brieven van 2 juli en 12 augustus 1997; dat de bestreden
beslissing van 27 oktober 1997, waarin |outer gesteld
wor dt dat "de Staatssecretaris niet geoordeeld heeft dat
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deze ni et - nakom ng door over macht was gewetti gd", zich er
imrers toe bepaalt te ontkennen dat er sprake is van
overmacht; dat er dus sprake i s van een stereoti epe bewe-
ring, die geenszins duidelijk nmaakt waarom de adm ni -
stratie, en vervolgens de Staatssecretaris nmet zijn
besli ssing van 12 decenber 1997, geoordeel d hebben dat de
door verzoekster aangevoerde onstandi gheden geen geval
van overnacht waren; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Vernietigd worden de beslissingen van
27 okt ober en 12 decenber 1997 waar bi j de
St aat ssecretaris van het Brussel s Hoof dst edel i j k Gewest ,
bevoegd voor huisvesting, Nicole MEEUS gel ast de prem e
van 75.000 frank, gekregen voor de verwerving van een
woni ng gelegen aan de Itterbeekselaan 182 te 1070
Brussel, volledig terug te betal en.

Artikel 2.
De kosten, bepaald op 7.000 frank, konen ten

| aste van de verwerende partij.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xl lle kamer, op acht februari
t weedui zend door
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de HH. HANOTI AU,
LEROY,
QUERTAI NIMONT,

Mevr. MALCORPS

De Giffier,

M - Chr. MALCORPS.

kamer voorzitter,
st aat sraad,

st aat sraad,
griffier.

De Voorzitter,

M  HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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