Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.179 van 8 februari 2000
A. 75.565/ XII1I-247

In zake : VIGNALI Adri an,
Edgard Tytgatlaan 9
1200 Brussel,
tegen :

het Brussel s Hoof dst edel i j k
Gewest , vert egenwoordi gd door
zijn regering,

dat woonpl aats heeft gekozen bi |
M . Philippe COENRAETS, advocaat,
Bol wer ksquare 1/ A

1050 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, XlIle KAMER,

Gezien het op 30 augustus 1997 ingedi ende
verzoekschrift, waar bi | Adri an VI GNALI de
ni etigverklaring vordert van de beslissing van 1 jul
1996 waar bi j de di enst Hui svesting van het M nisterie van
het Brussel s Hoof dst edel i j k Gewest hemgel ast 33 procent
van de geinde prem e voor verwervi ng van een woni ng terug
te betal en;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van Mevr. DEBROUX,
audi teur bij de Raad van State;
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Celet op de beschikking van 30 juni 1999
waar bij de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen, en gezien het verzoek tot voortzetting van
de procedure, ingediend door verzoeker, en de |aatste
nmenori e van de verwerende partij;

Gel et op de beschi kki ng van 22 decenber 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbi
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 27 januari 2000;

Gehoor d het versl ag van de heer QUERTAI NMONT,
st aat sr aad;

Gehoord de opnerki ngen van verzoeker en van
M. G GENERET, loco M. Ph. COENRAETS, advocaat, die
voor de verwerende partij verschijnt;

CGehoord het eensl ui dend advi es van
Mevr. DEBROUX, auditeur bij de Raad van State;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende gegevens dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

1. Op 10 juli 1986 dient verzoeker bij de
verwerende partij een aanvraag oOm een preme VvVoor
verwervi ng van een woning in op grond van het koninklijk
besluit van 23 juni 1983 tot instelling, voor het
Brussel se GCewest, van een eenmalige preme voor de
oprichting of de verwerving van een woni ng, al sook van
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een ver zekering tegen i nkonst enverl i es. Door di e aanvr aag
te doen, heeft hij zich ertoe verbonden

a. nmet zijn gezin de te verwerven of te bouwen woning
vol | edi g te bewonen en bi nnen zes maanden na de akte
van |l ening in geval van een aankoop van een woni ng
of na de voltooiing van de ruwbouw i n geval van de
bouw van een woni ng, er zijn hoofdverblijf te vesti-
gen en dit gedurende op zijn mnst vijf jaar;

b. gedurende dezelfde term jn van vijf jaar de woning
noch te vervreenden, noch geheel of gedeeltelijk te
ver hur en.

Ver zoeker heeft een prem e van 150. 000 frank
gekr egen.

2. Op 22 januari 1996 deelt de controle der
directe belastingen van Sint-Lanbrechts-Wluwe de
verwerende partij desgevraagd nee dat verzoeker op zijn
bel asti ngaangi fte verklaart 33 procent van het gebouw
waar voor de prem e is toegekend, voor beroepsdoel ei nden
te gebrui ken.

3. Op basis van die informatie stuurt de
verwerende partij op 1 juli 1996 de vol gende brief naar
Adri an VI GNALI

" (...)

On in aannerking te konen voor de
verwer vi ngsprem e had u zi ch ertoe verbonden, voor een
ononder broken periode van vijf jaar die inging op
17 augustus 1987, het ei gendomvolledig als woning te
gebrui ken; u hebt evenwel 33 procent ervan voor
ber oepsdoel ei nden gebr ui kt .

U bent die verbintenis niet nagekonmen en op
basi s van het onderzoek van uw geval heeft de Staats-
secretari s ni et geoordeel d dat deze ni et - nakoni ng door
over macht was gewetti gd.
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Bi j gevol g noet u 33 procent van de ontvangen
preme, nanelijk 50.000 frank, aan het Gewest
t erugbet al en.

(...)".

Dat is de handeling die bij het beroep
bestreden wordt.

4. Bij een brief van 23 septenber 1996 deel t
verzoeker aan de verwerende partij mee dat hij niet
akkoord gaat net de vordering tot terugbetaling. Hij
stelt dat hij in 1986-1987 een eengezi nswoning mnet
archi tectenkanmer heeft gebouwd en w jst erop dat de
plannen die bij de geneente zijn ingediend om de
bouwer gunni ng te krijgen, ook i n een kant oorrui nte voor -
zagen.

o 21 oktober 1996 bevestigt de verwerende
partij de bestreden besli ssing.

5. Bij brief van 30 juni 1997 kent de
verwerende partij een laatste term jn toe aan verzoeker
om het bewjs te leveren dat hij 50.000 frank heeft
gestort.

In tegenstelling tot in de twee voornoende
brieven van 1 juli en 21 oktober 1996, staat in deze
| aatste brief het volgende verneld : "u kunt binnen
zestig dagen na kennisgeving van deze brief beroep
instellen bij de Raad van State om deze beslissing te
| aten vernietigen".

Overwegende dat de verwerende partij een
exceptie van onbevoegdheid opwerpt; dat ze eerst
ui teenzet wat bedoel d wordt nmet het eigenlijke onderwerp
van het beroep en vervol gens stelt dat het geschil in het
onder havi ge geval betrekki ng heeft op "de terugbetaling
aan de adnministratie van alle of een gedeelte van de
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toel agen die toegekend zijn op grond van onjuiste
verkl ari ngen", dat ze erop wjst dat de adm nistratie
t erzake over geen enkel e beoor del i ngsbevoegdhei d beschi kt
en ten slotte stelt dat "de terugvordering door de
adm ni strati e van een toel age di e op basi s van ver keerde
informatie is gestort, een duidelijk voorbeeldis van een
vorderi ng wegens onverschul di gde betaling, en uw Raad
ni et bevoegd is daarvan kennis te nenen";

Over wegende dat de verwerende partij aanvoert
dat de vordering bovendi en ni et ontvankelijk is voorzover
ze gericht is tegen de bevestigende beslissing van 30
juni 1997,

Over wegende dat ver zoeker in zijn
wederantwoord stelt dat de verwerende partij er zelf
ui tdrukkelijk op gewezen heeft dat bij de Raad van State
ber oep kon worden i ngesteld, en dat de brief van 30 jun
1997 de enige brief is die aangetekend is verzonden en
een of ficié&le uitvoeringsakte van het overhei dsbest uur
is, terwjl de andere twee brieven veeleer informatieve
bri even zijn.

Overwegende dat, wat de ontvankelijkheid
ratione tenporis betreft, uit het dossier blijkt dat
ver zoeker vanaf 1 juli 1996 verzocht is 33 procent van de
prem e di e hemwas t oegekend voor de verwerving van zijn
woning, terug te betalen; dat verzoeker onstandig
geprotesteerd heeft en de verplichting tot terugbetaling
bevestigd is bij een brief van 21 oktober 1996, al sook
bij een brief van 30 juni 1997, waarbij verzoeker een
| aatste term jn wordt toegekend voor die terugbetaling;
dat evenwel op te nerken valt dat de verwerende partij er
in haar brieven van 1 juli en 21 oktober 1996 niet op
gewezen heeft dat beroep kon worden ingesteld, noch
aangegeven heeft wel ke vormvoorschriften en termjnen
daarbij in acht genonen noesten worden, terw jl haar
brief van 30 juni 1997 daarentegen wel de vernel di ngen
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bevat di e zijn voorgeschreven bij artikel 19, tweede |id,
van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State; dat,
onder voorbehoud van het onderzoek van de exceptie van
onbevoegdhei d, de term jn van zesti g dagen omeen ber oep
tot nietigverklaringinte stellen bij de Raad van St at e,
bi j gevol g niet voéor de brief van 30 juni 1997 is inge-
gaan;

Over wegende, wat de exceptie van
onbevoegdhei d betreft, dat de artikelen 6 en 11 van het
koni nklijk besluit van 23 juni 1983 tot instelling, voor
het Brussel se Gewest, van een eenmnalige prem e voor de
oprichting of de verwerving van een woni ng, al sook van
een verzekering tegen inkonstenverlies, luiden als
vol gt

" Art. 6. De aanvrager mag op de datumdat de | eni ng hem
door de kredietinstelling wordt toegezegd geen andere
woning volledig in eigendom of in vruchtgebruik
hebben. Voor de toepassing van deze voorwaar de wor dt
er geen rekeni ng gehouden net de vervreendi ng van een
gedeelte van de eigendom of van het vruchtgebruik
tijdens de twee jaren di e voornel de dat um voor af gaan.
De aanvrager noet er zich tevens toe verbinden de te
verwerven woni ng vol l edig en effectief te bewonen en
er, binnen de zes nmanden van de |eningsakte zijn
hoof dverblijf vestigen en dit gedurende ten nminste
vijf jaar. Hj mag ze bovendi en gedurende dezel fde
termjn niet vervreenden noch ze geheel of
gedeeltelijk in huur geven, behalve in geval van
overmacht, waarvan de beoordeling overgel aten wordt
aan de Mnister. (...).

(...)

Art. 11. 8 1. Onverminderd de bepalingen van het
Straf wet boek of de gerechtelijke vervolgingen in
t oepassi ng van het koninklijk besluit van 31 nei 1933,
is de begunstigde van de krachtens dit besluit
bet aal de tussenkonst verplicht deze aan het Gewest
terug te storten wanneer de tussenkonst werd genoten
op grond van onjuiste of onvolledige gegevens of
ver kl ari ngen.

8§ 2. De aan het Gewest terug te betalen
bedragen dienen gestort te worden aan het Fonds
bestend voor de aannoedi ging van de verwerving van
ei gendonmen en de gezondnaki ng van de woni ng, op de
begroting van het Brussel se Gewest.
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De invordering ervan wordt toevertrouwd aan
de Adnministratie van de Bel asti ng over de Toegevoegde
Waarde, de Registratie en Doneinen, die handelt
overeenkonstig artikel 3 van de donmaniale wet van
22 decenber 1949";

Over wegende dat de verwerende partij, door
te schrijven dat de Staatssecretaris niet geoordeeld
heeft dat de niet-nakom ng die verzoekster ten |laste
wordt gelegd, "door een geval van overnacht was
gewettigd", de bestreden handeling kennelijk beschouwd
heeft als een toepassing van de vierde zin van het
voor noende artikel 6, de enige bepaling in verband net
di e aangel egenheid die de mnister de bevoegdheid
verl eent te oordel en of het om een geval van overnacht
gaat; dat deze bepaling evenwel alleen betrekking heeft
op het geval dat het eigendom vervreend of verhuurd
wordt, mmar niet van toepassing is op het geval dat het
ei gendomgedeel telijk voor beroepsdoel ei nden wor dt benut
en vanuit fiscaal oogpunt als zodanig wordt beschouwd,
zodat de inpliciete verwijzing naar artikel 6, vierde
zin, irrelevant is;

Overwegende dat artikel 11 van dat besluit
al l een van toepassing is op het geval dat de aanvrager
onj ui ste gegevens heeft overgel egd of onj ui ste
verkl ari ngen heeft afgelegd om de preme te kunnen
krijgen, dat wil zeggen bij de sanenstelling van het
dossi er dat de aanvrager bij de adm nistratie heeft inge-
di end om voor de premi e in aannerking te kunnen komen;
dat uit het dossier blijkt dat dit in casu niet het geval
i s, aangezi en verzoeker ten | aste wordt gel egd dat hij de
ver bi nteni ssen die hij heeft aangegaan, ni et nakont, dat
wi | zeggen dat het gaat omiets wat zich voordoet nadat
het dossier is samengesteld;

Over wegende dat de bestreden handeling op

geen van de twee voor nel de bepal i ngen kan st eunen; dat ze
een toepassing is van de artikelen 55 en 57 van de
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gecooOrdi neerde wetten op de Rijksconptabiliteit die
krachtens artikel 71, 8 1, van de bijzondere wet van
16 januari 1989 betreffende de financiering van de
Geneenschappen en de Gewesten van toepassing zijn
gewor den op de verwerende partij; dat die arti kel en al dus
| ui den :

" Arti kel 55. |edere toel age verl eend door het
Rij k of door een rechtspersoon, die rechtstreeks of
onrechtstreeks door het R jk gesubsidieerd wordt,
daarin begrepen ieder door hen zonder interest
verl eend terugvorderbaar voorschot, npet aangewend
wor den voor de doel ei nden, waarvoor zij verl eend werd.

| edere toelagetrekker is ertoe gehouden
verantwoordi ng te verstrekken over de aanwendi ng van
de ontvangen bedragen, tenzij de wet hem daarvan
vrijstelling verleent.

Behal ve wanneer een wets- of verordenings-
bepal i ng daarin voorziet, worden in iedere beslissing
houdende t oekenni ng van een t oel age nauwkeuri g de aard
en de onvang van en de nadere regels ontrent de door
de toelagetrekker te verstrekken verantwoording
ver nel d.

(...)

Arti kel 57. Tot onmiddellijke terugbetaling
van de toel age i s gehouden de toel agetrekker

1° di e de voorwaarden niet nal eeft, waaron-
der de toel age verl eend werd;

2° die de toelage niet aanwendt voor de
doel ei nden waarvoor zij verleend werd,

3° die de in artikel 56 bedoel de controle
ver hi ndert.

Blijft de toel agetrekker in gebreke de in
arti kel 55 bedoel de verantwoordi ng te verstrekken, dan
is hij gehouden tot terugbetaling ten bel ope van het
deel dat niet werd verantwoord.

De terugvorderi ng kan overeenkonsti g arti kel
94 geschi eden”;

Over wegende dat de vordering t ot
gedeel telij ke terugbetal i ng waartegen het beroep gericht
is, een toepassing is van dat arti kel 57, tweede |id; dat
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degene di e een prem e gekregen heeft en in gebreke blijft
de verei ste verantwoording te verstrekken, volgens die
bepal i ng "gehouden is tot terugbetaling ten bel ope van
het deel dat niet werd verantwoord", wat inhoudt dat de
overheid over geen enkele beoordelingsbevoegdheid
beschi kt, noch wat het principe van de terugbetaling,
noch wat het terug te betalen bedrag betreft; dat de
gel ding van de rechten en plichten van degene die een
prem e krijgt en niet aan de voorwaarden voor de toeken-
ning van di e prem e vol doet, uit de toepassi ng van de wet
en niet uit een anbtelijke beslissing voortvloeit;

Overwegende dat daaruit vol gt dat het beroep
tot nietigverklaring eigenlijk betrekking heeft op
subj ecti eve rechten; dat, aangezien het omrechten gaat
di e te naken hebben net een prem e die de overheid net
t oepassi ng van bepal i ngen i nzake het hui svesti ngsbel ei d
verl eent omparticulieren, in het al geneen bel ang, aante
sporen een woning te verwerven, het om subjectieve
bur ger schapsrecht en gaat; dat aangezi en geen enkel e wet
in een uitzondering op de bevoegdhei d van de recht banken
i nzake subj ecti eve burgerschapsrechten voorziet, alleen
de gewone r echt banken bevoegd zi jn omkenni s te nenmen van
de handeling die nmet het beroep wordt bestreden; dat de
Raad van State niet bevoegd is omkennis te nenen van het
ber oep, en dus ook niet van de m ddel en die tot staving
van het beroep zijn opgeworpen;

Overwegende dat de verwerende partij zelf
verzoeker erop gewezen heeft dat hij een beroep tot
ni eti gverklaring koninstellen bij de Raad van St ate; dat
ze verzoeker al dus verkeerd heeft ingelicht ontrent het
rechtscol | ege waarbij hij beroep kon instellen; dat de
kosten ten | aste van de verwerende partij nopeten worden
gel eqgd,

BESLUI T:
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Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.

Artikel 2.
De kosten, bepaald op 7.000 frank, konen ten
| aste van de verwerende partij.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xl lle kanmer, op acht februari
t weedui zend door

de HH  HANOTI AU, kanervoorzitter,
LEROY, st aat sr aad,
QUERTAI NIVONT, st aat sraad,
Mevr . MAL CORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M  HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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