Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.178 van 8 februari 2000
A. 81.708/ XI11-977

1. LAMBERT Thér ése,
2. GH GNY Julia,

3. GHI GNY Marcel,
4. GH GNY Pierre,
5. GH GNY Pascal e,

di e woonpl aat s hebben gekozen bi |
M. Rol and FORESTI NI, advocaat,
Loui zal aan 523

1050 Brussel,

In zake :

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoor -
digd door de Mnister van
Fi nanci én.

DE RAAD VAN STATE, XlIle KAMER,

Gezien het op 23 decenber 1998 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij Thérése LAMBERT, Julia GH GNY,
Marcel GHIGNY, Pierre CGH GNY en Pascale GH GNY de
nietigverklaring vorderen van de beslissing van
30 novenber 1998 waarbij de admnistratie van de
bi j zonder e bel asti ngi nspectie van Charleroi weigert "na
een verzoek tot heroverweging, in te gaan op (hun)
verzoek om in de vormvan kopi eén, alle stukken over te
zenden waarin de verwerende partij aanw jzingen van
bel asti ngont dui king i n de zin van arti kel 333, derde |id,
van het W1 .B. (Wtboek van de i nkonst enbel asti ngen) 1992
heeft gevonden”;
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Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer THI BAUT,
adj unct-auditeur bij de Raad van State;

Gelet op de beschikking van 30 juni 1999
waar bi j de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de l|aatste nenorie van de
ver zoekers;

Gel et op de beschi kki ng van 22 decenber 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbi
wor dt bepaal d dat de zaak voorkonmt op de terechtzitting
van 27 januari 2000;

Gehoor d het versl ag van de heer QUERTAI NMONT,
st aat sr aad;

Gehoor d de opnerki ngen van M. R FORESTI NI
advocaat, di e voor de verzoekers verschijnt, en van Mevr.
F. ROLAND, inspecteur, die voor de verwerende parti]
verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer THI BAUT, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari

1973;

Overwegende dat de vol gende gegevens di enstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

Xl - 977 - 2/13



1. Op 19 augustus 1997 stuurt de bijzondere
bel asti ngi nspectie van Charl eroi de verzoekers,
erf genanen van Jacques GH GNY, een kenni sgeving waarin
staat dat er aanw jzingen zijn van bel astingont dui ki ng
voor de aansl agj aren 1993 en 1994, en waarin de i nspectie
erop wij st dat het ni et-aangeven van bel ast bare roerende
i nkonmsten uit bel eggi ngen bij de naanl oze vennoot schap
KREDI ETBANK LUXEMBOURG een schending vornt van de
wet sbepal i ngen i nzake i nkonst enbel asti ngen.

In dezel fde brief staat nog het vol gende :

" Bi | inzage van het dossier van de
gerechtelijke procedure die gevolgd wordt door het
par ket van de procureur des Konings te Brussel, hebben
we onder het nunmer 70.97.1071/95 kunnen vaststellen
dat er stukken bestaan di e door het gerecht in beslag
genomen zijn en betrekking hebben op de tegoeden van
Bel gi sche klanten bij de naam oze vennootschap
KREDI ETBANK LUXEMBOURG.

De toestemming tot inzage en tot het nenen
van een afschrift van de stukken van di e gerechtelijke
procedure is verl eend door de procureur-generaal bij]
het hof van beroep te Brussel, bij een brief van
10 mei 1995.

(...)

Ut de in beslag genonmen stukken blijkt dat
de heer Jacques GHI GNY tijdens de jaren 1992 en 1993
een rekening bezat bij de naam oze vennootschap
KREDI ETBANK LUXEMBOURG

(...)".

2. Op 15 septenber 1997 vraagt de raadsnan
van de verzoekers de verwerende partij hun de stukken te
bezorgen waarnaar wordt verwezen in de brief van
19 augustus 1997, en neer in het bijzonder de stukken uit
het strafrechtelijk dossier dat geopend is bij het parket
van de procureur des Konings; dat verzoek steunt op de
bepal i ngen van de wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaar hei d van best uur.
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Op 16 oktober 1997 antwoordt de bijzondere
bel asti ngi nspectie van Charleroi dat "de stukken die
ui tdrukkel i jk genoend wordenin mjn brief waarnee ik ter
kenni s breng dat er aanw j zi ngen van bel asti ngont dui ki ng
zi jn, overhandi gd kunnen worden tijdens het huisbezoek
dat ik van plan ben af te | eggen bij de bel astingplich-
tige in het kader van het onderzoek dat ik voornenens ben
te voeren overeenkonsti g de bepalingen van de artikel en
315 tot 317 en artikel 333 van het Wtboek van de
i nkonst enbel asti ngen 1992".

3. Op 20 okt ober 1997 voert de raadsnman van
de verzoekers arti kel 5 van de genoende wet van 11 apri
1994 aan, krachtens het wel k best uur sdocunment en voor i eder
onderzoek of vo6or ieder verzoek ominlichtingen noeten
wor den overgezonden. Hij |aat tevens nogmaal s weten dat
hij "het hele strafdossier wil inzien".

4, Op 27 juli 1998 stuurt de bijzondere
bel asti ngi nspectie van Charleroi de nal atenschap van
Jacques GH GNY een kennisgeving van aanw jzi ngen van
ont dui ki ng voor het aansl agjaar 1995; di e kennisgeving
steunt op dezel fde overwegi ngen als die betreffende de
aanslagjaren 1993 en 1994, die in de brief van
19 augustus 1997 staan. Bij die brief is een fotokopie
gevoegd van een uittreksel uit een conputerlijst waarop
een bankrekening verneld wordt op de naam van
de heer Jacques GH GNY net een tegoed van 63. 760. 908, 29
(in een niet nader aangegeven nunt eenheid).

Qo 29 juli 1998 stuurt de verwerende partij
de nal at enschap van Jacques GH GNY t evens, net toepassing
van artikel 316 van het WI.B. 92, een verzoek om
inlichtingen, inzonderheid omgedetailleerde informatie
over de waarden die van 1993 tot 1995 op de genoentde
rekeni ng stonden.
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Op 13 augustus 1998 ant woor dt de raadsnman van
de verzoekers op dat verzoek dat zijn cliénten
over eenkonsti g de rechtspraak van de Raad van State het
recht hebben om kennis te nenmen van alle stukken waarop
de adm nistratie zowel haar verzoek ominlichtingen als
haar kenni sgevi ng van aanwi j zi ngen van
bel asti ngontdui king grondt. Hj wijst er tevens op dat
"uw adm nistratie (...) de nmaatregel en noet treffen die
nodig zijn opdat ik (...) dezelfde gegevens Kkan
onder zoeken, al s di e waartoe u t oegang heeft gehad bij de
i nzage van het strafdossier”.

5. Op 1 oktober 1998 stuurt de verwerende
partij de nal atenschap van Jacques GH GNY een bericht van
recht zetting van de aangi fte i n de personenbel asti ng voor
het aansl agj aar 1994.

Bij een brief van 12 oktober 1998 verkl aart
de raadsman van de verzoekers dat hij niet akkoord gaat
nmet dat bericht van rechtzetting en vraagt hij opnieuw
toegang tot het hel e strafdossier dat geopend is bij het
par ket van de procureur des Konings te Brussel en dat de
bel asti ngadm ni stratie heeft kunnen inzien.

Op 15 oktober 1998 antwoordt de verwerende
partij dat ze krachtens de genoende wet van 11 april 1994
"all een de stukken uit het strafdossier die ze in haar
bezit heeft en waarop ze steunt omeen herzi eni ng van de
bel asti ngaansl ag voor te stellen, hoeft te bezorgen" en
dat de nal at enschap van Jacques GH GNY "i ndi en ze wi | dat
haar het dossier van de gerechtelijke procedure bij het
parket van de procureur des Konings (...) wordt
t oegezonden, een verzoek tot de procureur-generaal of
di ens genmachti gde noet richten". Voorts stelt ze dat de
eni ge stukken uit het dossier van die gerechtelijke
procedure die in haar bezit zijn en waarop ze zich
gebaseerd heeft om haar brieven van 19 augustus 1997 en
27 juli 1998 (waarin kennis wordt gegeven van
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aanwi j zi ngen van ontdui king) naar de verzoekers te
sturen, de stukken zijn die reeds aan zijn cliénten
bezorgd zijn en gaat ze ervan uit dat "de admi nistratie
reeds vol daan heeft aan de verplichtingen di e haar bij de
wet betreffende de openbaar hei d van best uur zijn opgel egd
door de betrokken stukken (...) over te zenden"

6. Op 29 oktober 1998 vraagt de raadsnan van
de verzoekers de verwerende partij de weigering omalle
stukken uit het strafdossier toe te sturen opnieuw in
overwegi ng te nenen.

Di ezel fde dag stuurt hij een advi esaanvraag
aan de Comm ssi e voor de toegang tot bestuursdocunenten.

Ti j dens haar vergadering van 16 novenber 1998
oordeelt de comm ssie dat het verzoek van de verzoekers
ni et gegrond is.

Dat advi es, dat bij een brief van 26 novenber
1998 aan de verwerende partij is toegestuurd, luidt als
vol gt

" Ut de verklaringen (van de bel asti ngadm nistratie)
blijkt dat de enige stukken uit het strafdossier die
in het bezit zijn van de bel astingadm nistratie en
waarop ze zich gebaseerd heeft om haar brieven van
19 augustus 1997 en 27 juli 1998 naar de
bel anghebbende te sturen, de stukken zijn die als
bijlage bij die |aatste brief gaan.

Aangezien de admi nistratie niet over andere stukken
beschi kt, kan ze de bel anghebbende niet het hele
straf dossi er bezorgen, dat ze zelf heeft nogen i nzien.

Het behoort niet aan de admnistratie zich in de
plaats te stellen van het bevoegde orgaan van het
openbaar mnisterie om aan de bet r okken
bel asti ngplichtige dezel fde toegang te verlenen tot
een strafdossier als die wel ke zij van de procureur-
generaal of di ens genachti gde heeft kunnen verkrijgen.
Indien de belastingplichtige de toestemring wl
krijgen omhet hele strafdossier inte zien en daarvan
een kopie te nenmen, noet hij zich daartoe, net zoals
het bestuur, richten tot het bevoegde orgaan van het
openbaar mnisterie.
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De wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid
van bestuur heeft niets van doen net de kwestie van
een gelijke toegang tot het strafdossier en van de
eerbied van de rechten van verdediging in het
al geneen.

(...)",

7. Bij een brief van 30 novenber 1998 geri cht
aan de raadsman van de verzoekers, deelt de verwerende
partij hemnee dat ze het standpunt van de Comm ssi e voor
de toegang tot bestuursdocunenten deelt en herhaalt ze
dat ze het verzoek ominzage wei gert "aangezi en dat nog
slechts betrekking heeft op stukken waarover de
adm nistratie niet beschikt".

Dat is de handeling die bij het beroep
bestreden wordt;

Over wegende dat de ver zoekers een eni g m ddel
ont| enen aan schending van de artikelen 4 tot 6 van de
wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van
bestuur en van de algenene Dbeginselen inzake de
eer bi edi gi ng van de rechten van verdedi gi ng en i nzake de
gelijkheid van Dbestuurden en besturen; dat ze
ui teenzetten dat net de bestreden handel i ng de wei gering
wor dt bevestigd om het hele strafdossier, dat door de
bel asti ngadmi ni stratie kon worden ingezien, over te
zenden, een dossier waaruit een aantal stukken zijn
gehaal d di e gekozen zijn door de admnistratie, en die
nadien tegen hen zijn ingebracht terwijl zijzelf dat
dossi er ni et nbgen i nzi en, en dat verwezen wordt naar een
andere overheid, in het onderhavi ge geval het parket van
de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste
aanl eg te Brussel, voor inzage van het hel e dossier; dat
ze in een eerste onderdeel aanvoeren dat de
bel asti ngplichtige en de adm ni stratie op grond van de in
het m ddel genoende bepalingen en begi nsel en dezel fde
stukken noeten kunnen inzien en het in dat geval de
adm nistratie vrij staat de sporen uit te wi ssen die
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verw j zen naar de aanvankelijke functie van de stukken
di e komen uit een strafdossier; dat de verzoekers in het
t weede onderdeel van het m ddel aanvoeren dat, wanneer
een over hei d een gri ef houdende besl i ssing neent, zij niet
kan aanvoeren dat ze niet in het bezit zou zijn van de
gevraagde stukken op de grond dat die onder een andere
di enst ressorteren die niet de steller van de bestreden
handel i ng i s en waar nee de bel asti ngpli chti ge geen enkel e
recht sband heeft, neer nog, waarnee ze zel fs geen cont act
heeft ;

Over wegende dat de verzoekers in hun nmenorie
van weder antwoord bovendi en aanvoeren dat de verwerende
partij de Bel gische Staat is, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Financi én, en ni et de bel asti ngdi ensten van
de bijzondere bel astingi nspectie van Charleroi, of de
diensten van de admnistratie van de bijzondere
bel asti ngi nspectie van Brussel; dat ze daaruit
concluderen dat het voor de verwerende partij te
eenvoudi g zou zi jn de bepal i ngen van de wet van 11 apri
1994 te oneeil en door te stellen dat de gegevens uit het
strafdossier eigenlijk niet terug te vinden zijn in het
dossi er van de bel asti ngdi ensten di e i n contact staan net
de belastingplichtigen, nmar in het dossier van een
andere bel asti ngdi enst waar mee diezel fde
bel asti ngplichtigen niet in contact staan; dat ze voorts
stell en dat voorzover het strafdossier dat thans wordt
onderzocht gegevens a charge bevat, nmar ook gegevens a
decharge van de bel astingplichtigen die daarin worden
genoend, de admi nistratie hun de vol | edi ge toegang tot de
stukken uit dat dossier dient te verlenen, waarbij ze de
naam van andere belastingplichtigen of derden npet
verbergen opdat het beginsel van het beroepsgeheim
geéerbi edigd wordt, =zodat zij de gegrondheid van de
aansl agen di e hun worden aanger ekend kunnen nagaan;

Overwegende dat de verzoekers in hun | aatste
menori e nog aanvoeren dat, wanneer een bel astingadm ni -
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stratie in het kader van haar onderzoeksbevoegdheden
machti ging krijgt omde stukken van een strafdossier in
te zien en daarvan een afschrift te nemen, stukken die ze
vervol gens opneent in een adm nistratief dossier, alle
st ukken di e uit dat strafdossier komen
"best uur sdocunenten” worden in de zin van de wet van
11 april 1994, aangezi en de admi ni strati e di e stukken kan
gebrui ken in het kader van haar opdracht als openbare
di enst ;

Overwegende dat luidens artikel 32 van de
Grondwet "ieder (...) het recht (heeft) el k best uursdocu-
ment te raadpl egen en er een afschrift van te krijgen,
behoudens i n de geval | en en onder de voorwaarden bepaal d
door de wet, het decreet of de regel bedoeld in artike
134"; dat artikel 1 van de wet van 11 april 1994 betref-
fende de openbaarhei d van bestuur het begrip "bestuurs-
docunent” als volgt definieert : "alle informatie, in
wel ke vorm ook, waarover een admnistratieve overheid
beschi kt"; dat in het onderhavi ge geval het geschil voéor
de Raad van State tussen de verzoekers en de
bel asti ngadm ni strati e evenwel geen betrekki ng heeft op
de inzage van hun fiscaal admnistratief dossier,
aangezi en aan de verzoekers de stukken zijn bezorgd
waar op de adm nistratie van de bi j zondere
bel asti ngi nspecti e van Charl eroi zich gebaseerd heeft om
te concluderen dat er aanw jzingen waren van bel as-
ti ngont dui ki ng, maar op de toegang tot stukken uit een
strafdossi er dat is sanmengestel d door het parket van de
procureur des Koni ngs te Brussel en dat neergel egd i s bi |
de griffie van de recht bank, dat de
bel asti ngadm ni strati e heeft nobgen i nzien krachtens een
machti gi ng verl eend door de procureur-generaal; dat de
bestreden handel i ng i nmers de besli ssing van 30 novenber
1998 van de adm nistratie van de bi j zonder e
bel asti ngi nspectie van Charleroi is, een beslissing
waarin wordt vastgesteld dat "de administratie (niet
over) andere stukken dan die welke u zijn toegestuurd,

Xl - 977 - 9/13



(beschikt)" en gesteld wordt dat ze "u niet het hele
strafdossi er kan bezorgen, dat ze zelf heeft npgen
inzien"; dat bijgevolg nagegaan dient te worden of de
st ukken waart oe toegang i s gevraagd door de verzoekers -
dat wil zeggen de stukken uit het strafdossier - binnen
de wer ki ngssfeer vallen van de wet van 11 april 1994; dat
wat dat betreft, zowel uit de definitie van
“bestuursdocunent” als wuit die van "admnistratieve
overheid", zoals die gegeven worden in het genoende
artikel 1 van de wet van 11 april 1994, en uit het
grondwettelijk beginsel betreffende de scheiding der
machten blijkt dat de informatie di e gebrui kt is door de
instellingen van de rechterlijke orde in het kader van
het opsporen of vervolgen van strafbare feiten, geen
"best uur sdocunenten” zijn, net zo mn als dat de
procureur-generaal, de procureur des Konings of de
onder zoeksr echt er beschouwd kunnen wor den al s
"adm ni strati eve overheden" wanneer ze een strafdossier
sanmenstel | en en beheren; dat uit di e gegevens blijkt dat
geen informatie uit een gerechtelijk dossier dat nog
wor dt onder zocht kan worden ver kregen op grond van de wet
betreffende de openbaarheid van bestuur; dat daaruit
vol gt dat het eerste onderdeel van het m ddel, voorzover
het betrekki ng heeft op een beweerde schendi ng van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van
bestuur, niet gegrond is;

Overwegende dat de eerbiediging van de
rechten van verdediging niets te maken heeft met het
onder havi ge geschil v66r de Raad van State en niet van
t oepassi ng i's op een besl i ssi ng van de
bel asti ngadm ni stratie waarbij deze de toegang tot
bestuurs- of andere docunmenten weigert; dat zulk een
beslissing i mers noch een straf noch een tuchtsanctie
vornt; dat het in voorkonmend geval aan de justitiéle
gerechten staat om na te gaan of de rechten van
verdediging in acht genonmen zijn bij een geschi
aangaande een bel asti ngprocedur e of aangaande de i nkohi e-

Xl - 977 - 10/13



ring van een bel asti ngverhogi ng; dat daaruit vol gt dat
het eerste onderdeel van het m ddel, voorzover het sl aat
op de eerbiediging van de rechten van verdedi gi ng, ni et
gegrond is;

Over wegende dat de "gelij khei d van best uur den
en besturen” geen regel van het Bel gi sch positief recht
is; dat de burgers en de besturen zich i mers automati sch
in een grondig verschillende situatie bevinden, die
gerechtvaardi gd wordt doordat een bestuur doel ei nden van
al gemreen nut nastreeft en het al gemeen bel ang beharti gt;
dat het eerste onderdeel van het niddel, voorzover erin
wor dt aangevoerd dat een regel van gelijkheid van
bestuurden en besturen geschonden wordt, wettelijke
grondsl ag m st;

Over wegende, wat het tweede onder deel van het
m ddel betreft, dat de onstandi ghei d dat de bel asti ngad-
m nistratie een strafdossi er heeft kunnen i nzi en, de aard
van dat dossier niet verandert en dat dossier nog altijd
buiten de definitie van "bestuursdocunent” valt; dat, ook
al kan de stelling van de verzoekers worden gevol gd
| ui dens wel ke stukken uit een strafdossier waarvan het
bestuur een afschrift heeft genomen bestuursdocunenten
zijnin de zin van de wet van 11 april 1994 zodra ze in
handen zijn van de bel astingadm nistratie, vastgesteld
noet worden dat ze evenwel niet aantonen dat de
adm nistratie van de bijzondere bel astingi nspectie van
Charl eroi over andere stukken zou hebben beschi kt dan de
uittreksel s uit bankrekeni ngen di e hun als bijlage bij de
bri even van die adm nistratie zijn bezorgd; dat, wat dat
betreft, wuit de verklaringen van een anbtenaar van
dezel fde adm ni strati e aan de Conm ssi e voor de toegang
tot bestuursdocunenten blijkt dat de enige stukken uit
het strafdossier die in het bezit zijn geweest van die
adm ni stratie, de stukken zijn di e aan de verzoekers zijn
over gezonden; dat dezen overigens niet het mnste bew js
| everen ter staving van hun bewering dat er bij de
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admnistratie een kopie Dbestaat van het hel e
strafdossier, die in het bezit is van het hoof dbest uur
van de bi j zonder e bel asti ngi nspecti e te Brussel en waarin
st ukken zouden steken die op hen betrekki ng hebben; dat
ze evenm n, zonder de verplichting van gehei mhoudi ng ten
aanzi en van derden, opgelegd in artikel 6, §8 2, 2°, van
de wet van 11 april 1994, al sook het vereiste van het
ber oepsgeheimin fiscale zaken op de helling te zetten,
kunnen ei sen dat hun de stukken worden overgezonden die
het bestuur uit het strafdossier zou hebben gehaal d net
de bedoeling ze bij het belastingdossier van andere
bel asti ngplichtigen te voegen, aangezien die stukken
niets te nmaken hebben nmet hun ei gen dossi er; dat het voor
het overige niet behoort aan de bel astingadm nistratie
zichin de plaats te stellen van het bevoegde orgaan van
het openbaar mnisterie om aan de bet r okken
bel asti ngplichtige dezel fde toegang te verlenen tot een
strafdossier als die wel ke zij van de procureur-generaa
heef t kunnen verkrijgen indien de Dbetrokken
bel asti ngplichtige de toestemmi ng wil krijgen omhet hel e
strafdossier in te zien en daarvan een kopie te nenen,
noet hij zich daartoe, net zoal s het bestuur, richten tot
het bevoegde orgaan van het openbaar nministerie; dat de
bel asti ngadm ni strati e in het onder havi ge geval bijgevolg
de verzoekers er, net toepassing van artikel 5, tweede
lid, van de wet van 11 april 1994, terecht op gewezen
heeft dat de overzending van het hele dossier van de
gerechtelijke procedure gevraagd noest worden aan de
procureur-generaal bij het hof van beroep te Brussel; dat
het tweede onderdeel van het m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.
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Artikel 2.
De kost en, bepaal d op 35. 000 frank, konen ten
| aste van de verzoekers ten bel ope van el k 7.000 frank.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xl lle kanmer, op acht februari
t weedui zend door

de HH  HANOTI AU, kaner voorzitter,
LEROY, st aat sr aad,
QUERTAI NIVONT, st aat sraad,
Mevr . MAL CORPS griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M  HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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