Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.177 van 8 februari 2000
A. 79.616/ XI11-780

In zake : 1. GHYSELS Jean,
2. VAN ROY Jeanne,

di e woonpl aat s hebben gekozen bi |
M . Rol and FORESTI NI, advocaat,
Loui zal aan 523/ 28

1050 Brussel

tegen :

de Bel gi sche Staat,
vert egenwoor di gd door de M ni ster
van Fi nanci én.

DE RAAD VAN STATE, Xllle KAMER,

Gezien het op 30 juli 1998 ingediende
ver zoekschrift waarbij Jean GHYSELS en Jeanne VAN ROY de
ni eti gverklaring vorderen van de beslissing van 2 juni
1998 waarbij de admnistratie van de bijzondere
bel asti ngi nspecti e van Charl eroi wei gert hun al | e st ukken
te bezorgen waarin ze ten | aste van hen aanw j zi ngen van
bel asti ngont dui king in de zin van arti kel 333, derde |id,
van het Wet boek van de i nkonst enbel asti ngen (W1 .B.) 1992
heeft gevonden;

Gezi en de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer THI BAUT,
adj unct-audi teur bij de Raad van State;
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Cel et op de beschi kking van 26 april 1999
waar bij de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de laatste nenorie van de
ver zoekende partijen;

Gel et op de beschi kki ng van 22 decenber 1999
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 27 januari 2000;

Cehoord het versl ag van de heer QUERTAI NVONT,
st aat sraad,

Gehoor d de opner ki ngen van M. R FORESTI NI
advocaat, di e voor de verzoekers verschijnt, en van Mevr.
F. RCOLAND, inspecteur, die voor de verwerende parti]
verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer THI BAUT, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende gegevens dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

1. Op 23 oktober 1997 stuurt de bijzondere
bel asti ngi nspecti e van Charl eroi een kenni sgevi ng naar de
verzoekers, waarin staat dat er aanw jzingen zijn van
bel asti ngont dui ki ng voor de aansl agj aren 1993 en 1994, en
waarin de i nspectie erop wijst dat het niet-aangeven van
bel astbare roerende inkonsten uit beleggingen bij de
naam oze vennootschap KREDI ETBANK LUXEMBOURG een
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overtreding wvornt van de wetsbepalingen inzake
i nkonst enbel asti ngen.

In dezel fde brief staat nog het vol gende :

" Bi | inzage van het dossier van de
gerechtelijke procedure die gevolgd wordt door het
par ket van de procureur des Konings te Brussel, hebben
we onder het nummrer 70.97.1071/95 kunnen vaststellen
dat er stukken bestaan di e door het gerecht in beslag
genonen zijn en betrekking hebben op de tegoeden van
Bel gi sche klanten bij de naam oze vennootschap
KREDI ETBANK LUXEMBOURG

De toestemming tot inzage en tot het nenen
van een af schrift van de stukken van di e gerechtelijke
procedure is verl eend door de procureur-generaal bij]
het hof van beroep te Brussel, bij een brief van
10 nei 1995.

(...)

Ut de in beslag genonmen stukken blijkt dat
de heer Jean GHYSELS tijdens de jaren 1992 en 1993 een
rekening bezat bi | de naam oze vennootschap
KREDI ETBANK LUXEMBOURG

(...)".

2. Op 12 novenber 1997 vraagt de raadsman van
de verzoekers de verwerende partij hun de stukken te
bezorgen waarnaar wordt verwezen in de brief van
23 okt ober 1997, en neer in het bijzonder de stukken uit
het strafrechtelijk dossier dat geopend is bij het parket
van de procureur des Konings; dat verzoek steunt op de
bepal i ngen van de wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaar hei d van best uur.

Op 17 novenber 1997 antwoordt de bijzondere
bel asti ngi nspecti e van Char | er oi dat "het
bel asti ngdossi er (van de ver zoekers) krachtens de wet van
11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur
i ngezi en kan worden i n onze kantoren", rmaar wjst ze erop
dat "het i nzagerecht ni et gel dt voor de processen-verbaa
en de overige stukken uit het gerechtelijk dossier die
onze di ensten nochten inzi en en waarvan ze een afschrift
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nocht en nenen, naar zi ch beperkt tot de stukken aangaande
de heer en nevrouw GHYSELS- VAN ROY Jean die aan hun
bel asti ngdossi er zijn toegevoegd".

3. O 24 novenber 1997 wij st de raadsman van
de verzoekers de verwerende partij erop dat zijn verzoek
"slaat op alle stukken die uw diensten hebben nbpgen
inzien en inzonderheid op alle gegevens uit het
strafrechtelijk dossier waartoe uw diensten toegang
hebben gekregen".

(@] 10 decenber 1997 bevesti gt de
adm ni stratie van de bijzondere bel astingi nspectie van
Charleroi de weigering om toegang te verlenen tot het
hel e straf dossier, waarbij ze erop wijst dat het verzoek
om inzage van het hele dossier van de gerechtelijke
procedure kennelijk onrechtmatig 1is, aangezien dat
dossi er gegevens bevat over derden, die geenszins
bet rekki ng hebben op de verzoekers. De administratie
stelt voorts : "Wat mj betreft beschik i k overi gens ni et
over een kopi e van het dossi er van de betrokken gerechte-
l'ijke procedure, maar all een van de stukken waarop i k ne
heb gebaseerd omuw cli énten ervan in kennis te stellen
dat er aanwij zi ngen zijn van ontdui ki ng".

4. Op 6 februari 1998 stuurt de bijzondere
bel asti ngi nspectie van Charleroi de verzoekers een
kenni sgevi ng van aanw j zi ngen van ontdui ki ng voor het
aansl agj aar 1995; die kennisgeving steunt op dezelfde
overwegi ngen al s di e betreffende de aansl agj aren 1993 en
1994, die in de brief van 23 oktober 1997 staan.

Op 23 februari 1998 wi j st de raadsman van de
verzoekende partijen er opnieuw op dat zijn cliénten
toegang wllen krijgen tot alle stukken die de
adm nistratie heeft kunnen inzien en inzonderheid tot
al |l e gegevens die in het strafdossier staan.
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O 16 mmart 1998 antwoordt de bijzondere
bel asti ngi nspectie van Charleroi de raadsman van de
verzoekers dat ze de inzage van het belastingdossier
reeds heeft toegestaan in haar vorige brieven, maar stelt
ze dat ze onnobgelijk de stukken kan bezorgen die ze niet
i n haar bezit heeft, en dat indien de verzoekers toch het
hel e dossi er van de gerechtelijke procedure die gevol gd
wordt door het parket te Brussel toegestuurd wllen
krijgen, ze zulks npeten vragen aan de procureur des
Koni ngs te Brussel.

5. Op 7 april 1998 vraagt de raadsman van de
ver zoekende partijen de verwerende partij de wei gering om
all e stukken uit het strafdossier toe te sturen opni euw
i n overwegi ng te nenen.

Di ezel fde dag stuurt hij een advi esaanvraag
aan de Comm ssi e voor de toegang tot bestuursdocunenten.

Tijdens haar vergadering van 5 nei 1998
oordeelt de comm ssie dat het verzoek van de verzoekers
ni et gegrond is.

Dat advi es, dat bij een brief van 15 nei 1998
aan de verwerende partij is toegestuurd, luidt als
vol gt

" De Comm ssi e (IS van oor deel dat de
bel asti ngadm ni strati e de bel asti ngplichtigen alleen
de stukken uit het strafdossier die ze in haar bezit
heeft en waarop ze steunt om hun bel asti ngaanslag te
herzi en, hoeft te bezorgen.

De advocaat kan niet op grond van de wet van 11 apri
1994 bet ref f ende de openbaar hei d van best uur ei sen dat
hem het hele KB-Lux-strafdossier wordt bezorgd, en
zeker niet de stukken di e betrekki ng hebben op derden
of andere belastingplichtigen die niets te nmaken
hebben net de bel asti ngaansl ag van zijn cliénten.

Indien hij wenst dat die stukken hem worden

overgezonden, noet hij zijn verzoek richten tot de
procureur-generaal of diens gemachti gde.
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(...)",

6. In haar brief van 2 juni 1998 gericht aan
de raadsman van de verzoekers, neent de verwerende partij
de passages uit het genoende advi es van de Conm ssi e voor
de t oegang t ot de best uursdocunent en over, waarna ze haar
st andpunt bevestigt. Ze stelt tevens dat de eni ge st ukken
uit het dossier van die gerechtelijke procedure die in
haar bezit zijn en waarop ze zi ch gebaseerd heeft omhaar
bri even van 23 oktober 1997 en 6 februari 1998 (waarin
kennis wordt gegeven van aanw j zi ngen van ontdui ki ng)
naar de verzoekers te sturen, de stukken zijn die als
bijlage bij die brief gaan. Het gaat om f ot okopi eén van
een uittreksel uit een conputerlijst waarop een
bankr ekeni ng verneld wordt op de naam van de heer Jean
GHYSELS net een tegoed van 43.242.934,98 (in een niet
nader aangegeven mnunt eenhei d).

De beslissing vervat in de brief van 2 jun
1998 i s de handeling die bij het beroep wordt bestreden;

Over wegende dat de ver zoekers een eni g m ddel
ont| enen aan schending van de artikelen 4 tot 6 van de
wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van
bestuur en van de algenene beginselen inzake de
eer bi edi gi ng van de rechten van verdedi gi ng en i nzake de
gelijkheid van Dbestuurden en besturen; dat ze
ui teenzetten dat net de bestreden handel i ng de wei gering
wor dt bevestigd om het hele strafdossier, dat door de
bel asti ngadm ni stratie kon worden ingezien, over te
zenden, een dossier waaruit een aantal stukken zijn
gehaal d di e gekozen zijn door de admnistratie, en die
nadien tegen hen zijn ingebracht terwijl zijzelf dat
dossi er ni et nbgen i nzi en, en dat verwezen wordt naar een
andere overheid, in het onderhavi ge geval het parket van
de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste
aanl eg te Brussel, voor inzage van het hel e dossier; dat
ze in een eerste onderdeel aanvoeren dat de

Xl - 780 - 6/13



bel asti ngplichtige en de adm nistratie op grond van de in
het m ddel genoende bepalingen en beginsel en dezel fde
st ukken noeten kunnen inzien en het in dat geval de
adm nistratie vrij staat de sporen uit te w ssen die
verw j zen naar de aanvankelijke functie van de stukken
di e komen uit een strafdossier; dat de verzoekers in het
t weede onderdeel van het m ddel aanvoeren dat, wanneer
een over hei d een gri ef houdende besli ssing neent, zij niet
kan aanvoeren dat ze niet in het bezit zou zijn van de
gevraagde stukken op de grond dat die onder een andere
di enst ressorteren die niet de steller van de bestreden
handel i ng i s en waar nee de bel asti ngplichti ge geen enkel e
recht sband heeft, neer nog, waarnee ze zel fs geen cont act
heeft ;

Over wegende dat de verzoekers in hun nmenorie
van weder antwoord bovendi en aanvoeren dat de verwerende
partij de Bel gische Staat is, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Fi nanci én, en ni et de bel asti ngdi ensten van
de bijzondere bel astingi nspectie van Charleroi, of de
diensten van de admnistratie van de bijzondere
bel asti ngi nspectie van Brussel; dat ze daaruit
concluderen dat het voor de verwerende partij te
eenvoudi g zou zi jn de bepal i ngen van de wet van 11 apri
1994 te oneeil en door te stellen dat de gegevens uit het
strafdossier eigenlijk niet terug te vinden zijn in het
dossi er van de bel asti ngdi ensten di e i n contact staan net
de belastingplichtigen, nmmar in het dossier van een
andere bel asti ngdi enst waar mee diezel fde
bel asti ngplichtigen niet in contact staan; dat ze voorts
stell en dat voorzover het strafdossier dat thans wordt
onderzocht gegevens a charge bevat, nmar ook gegevens a
decharge van de bel astingplichtigen die daarin worden
genoend, de admi nistrati e hun de vol | edi ge toegang tot de
st ukken uit dat dossier dient te verlenen, waarbij ze de
naam van andere belastingplichtigen of derden npet
verbergen opdat het beginsel van het beroepsgeheim
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geéerbi edigd wordt, zodat zij de gegrondheid van de
aansl agen di e hun worden aanger ekend kunnen nagaan;

Over wegende dat de verzoekers in hun | aatste
menori e nog aanvoeren dat, wanneer een bel astingadm ni -
stratie in het kader van haar onderzoeksbevoegdheden
machti gi ng krijgt omde stukken van een strafdossier in
te zien en daarvan een afschrift te nenen, stukken die ze
vervol gens opneent in een admnistratief dossier, alle
st ukken di e ui t dat strafdossier komen
"best uur sdocunenten” worden in de zin van de wet van
11 april 1994, aangezi en de admi ni strati e di e stukken kan
gebrui ken in het kader van haar opdracht als openbare
di enst ;

Overwegende dat |uidens artikel 32 van de
G ondwet "ieder (...) het recht (heeft) el k best uursdocu-
ment te raadpl egen en er een afschrift van te krijgen,
behoudens i n de geval | en en onder de voorwaar den bepaal d
door de wet, het decreet of de regel bedoeld in artike
134"; dat artikel 1 van de wet van 11 april 1994 betref-
fende de openbaarhei d van bestuur het begrip "bestuurs-
docunment” als volgt definieert : "alle informatie, in
wel ke vorm ook, waarover een administratieve overheid
beschi kt"; dat in het onderhavi ge geval het geschil voo6r
de Raad van State tussen de verzoekers en de
bel asti ngadm ni strati e evenwel geen betrekki ng heeft op
de 1inzage van hun fiscaal admnistratief dossier,
aangezien aan de verzoekers de stukken zijn bezorgd
waar op de adm nistratie van de bi j zonder e
bel asti ngi nspecti e van Charl eroi zich gebaseerd heeft om
te concluderen dat er aanw jzingen waren van bel as-
ti ngontdui king, maar op de toegang tot stukken uit een
strafdossi er dat is sanengestel d door het parket van de
procureur des Koni ngs te Brussel en dat neergel egd i s bi |
de griffie van de recht bank, dat de
bel asti ngadm ni strati e heeft nogen i nzien krachtens een
machti ging verl eend door de procureur-generaal; dat de
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bestreden handel ing i mrers de beslissing van 2 juni 1998
van de adm ni strati e van de bijzondere bel asti ngi nspectie
van Charleroi is, een beslissing waarin wordt gestel d dat
de eni ge stukken uit het dossier van die gerechtelijke
procedure die in haar bezit zijn en waarop ze zich heeft
gebaseerd, de stukken zijn die als bijlage gaan, maar
daar naast aangeeft dat "i ndi en de heer GHYSELS en nmevr ouw
VAN ROY wi || en dat hun het dossier van de gerechtelijke
procedure wordt overgezonden, zij daartoe een verzoek
noeten richten aan de procureur-generaal of diens
gemachti gde"; dat bijgevol g nagegaan di ent te worden of
de st ukken waart oe toegang i s gevraagd door de verzoekers
- dat wil zeggen de stukken uit het strafdossier - binnen
de wer ki ngssfeer vallen van de wet van 11 april 1994; dat
wat dat betreft, zowel uit de definitie van
"bestuursdocunment” als wuit die van "admi nistratieve
overheid", zoals die gegeven worden in het genoende
artikel 1 van de wet van 11 april 1994, en uit het
grondwettelijk beginsel betreffende de scheiding der
machten blijkt dat de informatie di e gebrui kt is door de
instellingen van de rechterlijke orde in het kader van
het opsporen of vervolgen van strafbare feiten, geen
"best uur sdocunenten” zijn, net zo mn als de procureur-
gener aal , de procur eur des Koni ngs of de
onder zoeksr echt er beschouwd kunnen wor den al s
"adm ni strati eve overheden" wanneer ze een strafdossier
samenstel | en en beheren; dat uit di e gegevens blijkt dat
geen informatie uit een gerechtelijk dossier dat nog
wor dt onder zocht kan worden ver kregen op grond van de wet
betreffende de openbaarheid van bestuur; dat daaruit
vol gt dat het eerste onderdeel van het m ddel, voorzover
het betrekki ng heeft op een beweerde schendi ng van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van
bestuur, niet gegrond is;

Overwegende dat de eerbiediging van de
rechten van verdediging niets te maken heeft net het
onder havi ge geschil v66r de Raad van State en niet van
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t oepassi ng IS op een besl i ssi ng van de
bel asti ngadm ni stratie waarbij deze de toegang tot
bestuurs- of andere docunmenten weigert; dat zulk een
beslissing imers noch een straf noch een tuchtsanctie
vornt; dat het in voorkomend geval aan de justitiéle
gerechten staat om na te gaan of de rechten van
verdediging in acht genomen zijn bij een geschi
aangaande een bel asti ngpr ocedur e of aangaande de i nkohi e-
ring van een bel asti ngverhogi ng; dat daaruit vol gt dat
het eerste onderdeel van het m ddel, voorzover het sl aat
op de eerbiediging van de rechten van verdedi gi ng, ni et
gegrond is;

Over wegende dat de "gelij khei d van best uur den
en besturen"” geen regel van het Bel gi sch positief recht
is; dat de burgers en de besturen zich i mrers automati sch
in een grondig verschillende situatie bevinden, die
gerechtvaardi gd wordt doordat een bestuur doel ei nden van
al gemreen nut nastreeft en het al gemeen bel ang beharti gt;
dat het eerste onderdeel van het niddel, voorzover erin
wor dt aangevoerd dat een regel van gelijkheid van
bestuurden en besturen geschonden wordt, wettelijke
grondsl ag m st;

Over wegende, wat het tweede onderdeel van het
m ddel betreft, dat de onstandi ghei d dat de bel asti ngad-
m nistratie een strafdossi er heeft kunnen i nzi en, de aard
van dat dossier niet verandert en dat dossier nog altijd
bui ten de definitie van "bestuursdocunent” valt; dat, ook
al kan de stelling van de verzoekers worden gevol gd
| ui dens wel ke stukken uit een strafdossier waarvan het
bestuur een afschrift heeft genomen bestuursdocunenten
zijnin de zin van de wet van 11 april 1994 zodra ze in
handen zijn van de bel astingadm nistratie, vastgesteld
noet worden dat ze evenwel niet aantonen dat de
adm nistratie van de bijzondere bel astingi nspectie van
Charl eroi over andere stukken zou hebben beschi kt dan de
uittreksel s uit bankrekeni ngen di e hun als bijlage bij de
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bri even van die adm nistratie zijn bezorgd; dat, wat dat
betreft, uit de verschillende brieven van de
adm nistratie van de bijzondere bel astingi nspectie van
Charl eroi blijkt dat de enige stukken uit het
strafdossier die in het bezit zijn geweest van die
adm ni stratie, de stukken zijn di e aan de verzoekers zijn
over gezonden; dat dezen overigens niet het m nste bew js
| everen ter staving van hun bewering dat er bij de
admnistratie een kopie Dbestaat van het hel e
strafdossier, die in het bezit is van het hoof dbestuur
van de bi j zonder e bel asti ngi nspecti e te Brussel en waarin
st ukken zouden steken die op hen betrekki ng hebben; dat
ze evenm n, zonder de verplichting van gehei mhoudi ng ten
aanzi en van derden, opgelegd in artikel 6, §8 2, 2°, van
de wet van 11 april 1994, al sook het vereiste van het
ber oepsgeheimin fiscale zaken op de helling te zetten,
kunnen ei sen dat hun de stukken worden overgezonden die
het bestuur uit het strafdossier zou hebben gehaal d net
de bedoeling ze bij het belastingdossier van andere
bel asti ngplichtigen te voegen, aangezien die stukken
ni ets te nmaken hebben nmet hun ei gen dossi er; dat het voor
het overige niet behoort aan de bel astingadm nistratie
zichin de plaats te stellen van het bevoegde orgaan van
het openbaar mnisterie om aan de bet r okken
bel asti ngplichtige dezel fde toegang te verlenen tot een
strafdossier als die wel ke zij van de procureur-generaa
heef t kunnen verkrijgen indien de Dbetrokken
bel asti ngplichtige de toestemm ng wil krijgen omhet hel e
strafdossier in te zien en daarvan een kopie te nenen,
noet hij zich daartoe, net zoal s het bestuur, richten tot
het bevoegde orgaan van het openbaar nministerie; dat de
bel asti ngadm ni strati e in het onderhavi ge geval bijgevolg
de verzoekers er, net toepassing van artikel 5, tweede
lid, van de wet van 11 april 1994, terecht op gewezen
heeft dat de overzending van het hele dossier van de
gerechtelijke procedure gevraagd noest worden aan de
procureur-generaal bij het hof van beroep te Brussel; dat
het tweede onderdeel van het m ddel niet gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.
Artikel 2.

De kost en, bepaal d op 14. 000 frank, konen ten
| aste van de verzoekers ten bel ope van 7.000 frank el k.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare

terechtzitting van de Xl lle kamer, op acht februari
t weedui zend door
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de HH. HANOTI AU,
LEROY,
QUERTAI NMONT,
Mevr . MAL CORPS

De Giffier,

M - Chr. MALCORPS.

kamervoorzitter,
st aat sraad,

st aat sraad,
griffier.

De Voorzitter,

M  HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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