Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I1, van de wetten
op de Raad van St ate, gecodrdi neerd op 12 j anuari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.176 van 8 februari 2000
A. 58.292/X111-1326

In zake : TOVBOY Em | e,

di e woonpl aat s heeft gekozen bi j
M. Bruno COLLINS, advocaat,
boul evard Pi ercot 30

4000 Lui k,

tegen :
de gouverneur van de provincie
Lui k,

di e woonpl aat s heeft gekozen bi j
M. Jacques CLESSE en

M . Dom ni que WAGNER, advocat en
quai de Rone 2

4000 Lui k.

DE RAAD VAN STATE, Xl Ile KAMER,

Gezien het op 3 juni 1994 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij Em | e TOMBOYdeni eti gverkl ari ng
vordert van het besluit van 7 maart 1994 waarbij de
gouver neur van de provi nci e Lui k ver zoeker s ver gunni ngen
voor het voor handen  hebben van verschill ende
verweervuurwapens in zijn woning intrekt en de
i nbewar i nggevi ng van di e wapens bij een door verzoeker
gekozen erkend persoon wordt gel ast;

CGezienderegel nati g ui t gew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;
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CGezien het verslag van de heer DEROUAUX,
eerste auditeur bij de Raad van State;

CGel et op de beschi kking van 3 maart 1999
waar bi j de neerl eggi ng van het dossier en het versl ag
ter griffie wordt gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het ver sl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nmenories;

Cel et op de beschi kking van 15 decenber
1999, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 20 januari 2000;

CGCehoord het verslag van de heer LEROY,
st aat sr aad;

CGehoord de opner ki ngen van M. S. WYNSDAU,
| oco M. B. COLLINS, advocaat, die voor de verzoekende
partij verschijnt, en van M. L. RASE, | oco
M. D. WAGNER, advocaat, di e voor de verwerende partij
verschijnt;

Gehoord het andersluidend advies van
de heer DERQUAUX, eerste auditeur-afdelingshoofd;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van St ate, gecoordi neerd op 12 j anuari
1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zijn voor het onderzoek van het beroep :

Ver zoeker, opperadjudant bij de rijkswacht
en commandant van de bri gade van Trooz, was houder van
twee vergunningen voor het voorhanden hebben van
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ver weer vuur wapens, de ene voor een FN-pi stool, kali ber
7,65, nr. 44224C, uitgereikt in 1984 door de
ri j kswacht bri gade van Tr ooz, de ander e voor een kar abi j n
“Marlin", nodel 990, kaliber 22 LR nr. 26290843,
af gegeven door de geneentepolitie van A ne. De zoon van
verzoeker, Aivier TOVMBOY, had, toen hij bij zijnouders
zi j n woonpl aat s had, een vergunni ng verkregen voor het
voor handen hebben van een FN- pi st ool , nodel 150, kal i ber
22LR, nr. 19382, afgegeven op 1 maart 1991 door de
rij kswachtbri gade van Trooz.

Met een proces-verbaal van 25 januari 1994
stelt de korpschef van de |l andelijke politie van de
geneente O ne de procureur des Konings van het
arrondi ssenent Verviers er vanin kenni s dat, vol gens de
inlichtingen die hij bij eerste opperwachtneester
M JENNEKENS van de rijkswachtbrigade van Trooz
ver kregen heeft, verzoeker sedert ongeveer twee jaar
wegens een zware zenuw nzi nki ng vrijgesteld van di enst
i's, dat hij onl angs voor de geneeskundi ge conmi ssi e voor
ref ormverschenenis endat zijndi enstwapen i ngetrokken
i S.

Per brief van 1 maart 1994 brengt de
procureur des Koni ngs te Verviers de verwerende partij
hi ervan i n kenni s en geeft al dus bij voorbaat het advi es
dat voor een intrekking of schorsing van de ver gunni ng
verei st is krachtens artikel 6, 8 1, derde |id, van de
wet van 3 januari 1933 op de vervaardi ging van, de
handel in en het dragen van wapens en op de handel in
munitie, gewjzigd bij de wet van 30 januari 1991.

Dat advies luidt als vol gt

Evenal s de kor pschef van de betrokkene ben
i k van oordeel dat er wel degelijk een gevaar voor de
openbare veiligheid blijkt te bestaan indien de
betr okkene in het bezit van vuurwapens blijft.

X - 1326 - 3/9



| k stel voor de vergunni ng zonder neer inte
trekken, aangezien de situatie, die sedert ongeveer
twee j aar bestaat, gedurende |l ange tijd kan blijven
voortduren”.

Op 7 maart 1994 stelt de verwerende partij
op grond daarvan het bestreden besluit vast, waarbij de
ver gunni ngen voor het voor handen hebben van vuurwapens
di e aan ver zoeker en di ens zoon ui tgerei kt zijn, worden
i ngetrokken en nadere regels voor de i nbewari nggevi ng
van di e wapens bij een erkend persoon worden bepaal d.
Dat besl uit bevat i nzonder hei d de vol gende noti vering :

Cel et op het verslag van de heer procureur
des Konings van het gerechtelijk arrondi ssenent
Verviers dd. 1 maart 1994 - ontvangen op 3 naart 1994
- waaruit blijkt dat er wel degelijk een gevaar voor
de openbare veiligheid blijkt te bestaan en dat die
situati e gedurendel angetijdkanblijvenvoortduren;

Aangezi en het in het kader van de openbare
or de der hal ve noodzakel i j k blijkt ervoor te zor gen dat
de voor noende ver gunni ngen geen gevol gen neer hebben
en ze in te trekken".

De kor pschef van de | andelijke politie van
d ne poogt in contact te treden net verzoeker omhemin
kennis te stellen van de beslissing van de verwer ende
partij en sl aagt erin hemop 18 naart 1994 t e ont noet en.
Hj wordt ervan in kennis gesteld dat divier TOVWBOY
verblijft te Libranont en aldaar een van de wapens
voor handen heeft waarvan de vergunni ng i s i ngetr okken.

Op 6 april 1994 nenen de burgeneester en de
hoof dvel dwacht er van A ne er akte van dat verzoeker zijn
twee verweerwapens en een enkel e vergunni ng voor het
voor handen hebben van wapens heeft t eruggegeven en wor dt
aangenonen dat de vergunning voor het FN- pistool
blijkbaar verloren is gegaan; de wapens worden op
12 april 1994 i n geneen overl eg i n bewari ng gegeven bi |
de erkende wapensnederij E.B.S. A te d ne.
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De bestreden handel i ng wordt eveneens ter
kenni s gebracht van verzoeker en di ens zoon bij een ter
post aanget ekende brief net ontvangstbew js, dat door
verzoeker op 8 april 1994 ondertekend is;

Over wegende dat ver zoeker een eerste m ddel
ontl eent aan schending van de voornelde wet van
3 januari 1933 (lees : van het koninklijk besluit van
20 septenber 1991 tot wuitvoering van die wet),
i nzonderheid van artikel 14 ervan, doordat, eerste
onderdeel, bij de bestreden handeli ng de kor pschef van
de |l andelijke politie van A ne ernee bel ast wordt aan
ver zoeker een kopi e van de beslissing af te geven tegen
ontvangstbew js, terwjl artikel 14, eerste lid, het
vol gende bepaal t

I n geval van i ntrekking of schorsing van de
vergunning geeft de Mnister van Justitie, zijn
af gevaar di gde  of de pr ovi nci egouver neur bi j
aanget ekend schrijven net ont vangst bewi j s kenni s van
de beslissing aan de houder van de vergunni ng",

en door dat, tweede onder deel, net de bestreden handel i ng
de korpschef van de landelijke politie van O ne er
eveneens nee bel ast wordt de wapens af te nenen, die "in
bewari ng (worden) gegeven bij een erkend persoon die
door de bet r okkene gekozen wordt, bi nneneenterm jnvan
twee werkdagen, die ingaat op de datum van de
kenni sgeving van dit besluit”, terwjl artikel 14
geenszi ns voorzi et in de bevoegdhei d omde wapens af te
nenen, zelfs niet om ze in bewaring te geven, en
overi gens de keuze | aat tussen de i nbewari nggevi ng bi |
een erkend persoon of de overdracht aan een erkend
persoon of aan een persoon die houder is van een
ver gunni ng voor het voorhanden hebben van een wapen;

Overwegende, ten aanzien van het eerste
onderdeel, dat het bestreden besluit bij aangetekend
schrijven net ontvangstbew js ter kennis gebracht is;
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dat het niet ter zake dienende is dat het eveneens ter
kenni s gebracht i s door de korpschef van de politie van
O ne; dat overigens een eventuel e onwettigheid bij de
kenni sgevi ng van een handeling i n de regel niets af doet
aan de gel di ghei d van di e handel i ng zel f; dat het eerste
onderdeel van het m ddel niet gegrond is;

Overwegende, ten aanzien van het tweede
onderdeel, dat in het tweede |lid van arti kel 14 van het
koni nkl i k besluit van 20 sept enber 1991 tot uitvoering
van de wet van 3 januari 1933 op de vervaardi gi ng van,
de handel in en het dragen van wapens en op de handel in
nmuni ti e bepaal d wor dt dat "de beslissing (tot i ntrekking
of schorsing) (...) net redenen onkleed (is) en(...) de
term jnen(vernel dt) waar bi nnen het wapenover eenkonsti g
de bepal i ngen van hoofdstuk Il in bewari ng noet worden
gegeven bij een erkend persoon of nopet worden
over gedr agen aan een erkend persoon of aan een persoon
di e houder is van een vergunning tot het voorhanden
hebben van een wapen";

Over wegende dat arti kel 2 van de bestreden
handel i ng het vol gende bepaalt

De wapens, al snede de ver gunni ngen voor het
voor handen hebben ervan, worden afgenonen door de
kor pschef of zijn genachtigde; de wapens worden in
bewari ng gegeven bij een erkend persoon di e door de
bet r okkene gekozen wordt, bi nnen eenterm jn van twee
wer kdagen, di e i ngaat op de dat umvan de kenni sgevi ng
van dit besluit";

Over wegende dat het enige verschil tussen
wat voorgeschreven wordt bij artikel 14 van het
koni nklijk besluit van 20 septenber 1991 en het
bestreden besluit hierin ligt dat net dat |aatste
besluit de korpschef van de geneentepolitie of zijn
genachti gde ernee bel ast wordt de wapens af te nemen;
dat dit een zuivere uitvoeringsmaatregel is die geen
weer sl ag heeft op de rechtspositie van verzoeker; dat
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het tweede onderdeel van het m ddel niet ontvankelijk
i's;

Over wegende dat ver zoeker een t weede m ddel
aanvoert, dat hij als volgt fornul eert

Het besluit richt zich tot twee adressaten,
terwijl uit de notivering geenszins blijkt dat de
procureur des Konings te Verviers over die twee
adr essat en een obj ecti ef onst andi g ver sl ag opgemaakt
heeft";

Over wegende dat het m ddel ni et ont vankelijk
i s ondat ni et aangegeven wordt wel ke rechtsregel niet in
acht genonen zou zijn;

Over wegende dat ver zoeker een derde m ddel
ont | eent aan schendi ng van de arti kelen 2, 3 en 4 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen, aan dwaling
onmtrent de notieven en aan een kennelijk onredelijke
beoordel i ng, doordat, eerste onderdeel, de bestreden
handel i ng, di e gegrond i s op het advi es van de procur eur
des Koni ngs, gesteld is wegens de Dblijvende
depressiviteit van verzoeker, terwijl, op het ogenblik
waar op de handel i ng gesteld is, verzoeker reeds beroep
had i ngestel d t egen de beslissing van de conmni ssi e voor
reformen er een onstandi g geneeskundi g getui gschrift
opgenmaakt was, doordat, tweede onderdeel, in het
bestreden besluit all een verwezen wor dt naar het advi es
van de procureur des Koni ngs, maar geen enkel feitelijk
not i ef opgegeven wor dt omhet aangevoerde ri si co voor de
openbar e vei l i ghei dpreci esteverantworden, terw jl de
ver plichtingvaneenuitdrukkelijkenotiveringdiezowel
voortvloeit uit de wet van 29 juli 1991, waar naar in het
m ddel verwezen wordt, als uit de wet van 1933, i nhoudt
dat in de handeling zelf de feitelijke gronden noeten
wor den aangegeven di e de beslissing wetti gen, opdat de
adressaat de ware toedracht van die beslissing kan
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beoordel en, en doordat, derde onderdeel, in het
bestreden besluit, waarbij geopteerd wordt voor de
i nt rekki ng en ni et voor de schor si ng van de ver gunni ngen
voor het voor handen hebben van wapens, ni et aangegeven
wor dt omwel ke redenen de i ntrekki ng boven de schor si ng
ver kozen wordt;

Over wegende, ten aanzi en van de eerste t wee
onderdel en, dat de bestreden beslissing dateert van
7 maart 1994 en gegrond i s op de onst andi ghei d, waar op
gewezen i s in het verslag van de procureur des Koni ngs
te Verviers, dat er een gevaar blijkt te bestaan voor de
openbare veiligheid ; dat niet betw st wordt dat
ver zoeker een zenuw nzi nki ng had, wat hij zeker npest
weten; dat hij zelf aangeeft dat zijn echtgenote uit
vei | i ghei dsoverwegi ngen de wapens in een koffer had
gel egd waarvan al |l een zij de sl eutel had; dat al zou het
wel i swaar verkieslijk geweest zijn het verslag van de
procureur des Konings aan verzoeker ter kennis te
brengen, dit ni et wegneent dat de verwerende partij er
redelijkerwijs van uitgegaan is dat het feit dat een
persoon die wapens voorhanden heeft depressief is
ri sico's neebrengt voor de openbare veiligheid; dat de
adm ni stratieve procedures die aangevat zijn om te
besli ssen over de admi nistratieve rechtspositie van
ver zoeker des te m nder de beoordel i ng van de ver wer ende
partij kunnen ontkrachten daar de mlitaire comm ssie
voor geschi kt hei d en ref ormver zoeker op 25 j anuari 1994
ongeschi kt voor de di enst heeft bevonden en de besli s-
sing van de mlitaire conm ssie van beroep voor
geschi kt hei d en ref ormwaar bi j verzoeker geschi kt voor
de di enst wordt bevonden dateert van 27 april 1994 en
dus na de bestreden handel i ng genonen i s; dat de eerste
twee onderdel en van het m ddel niet gegrond zijn;

Overwegende, ten aanzien van het derde
onderdeel, dat in de notivering van het bestreden
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besl uit erop gewezen wordt "dat deze situati e gedurende
| ange tijd kan blijven voortduren”; dat in dat besluit
al dus op af doende wi j ze de besl i ssi ng wordt gewetti gd om
de vergunningen in te trekken, veeleer dan ze te
schorsen; dat het derde onderdeel van het m ddel ni et
gegrond i s,

BESLUI T:

Arti kel 1.
Het beroep wordt verworpen
Arti kel 2.

De kost en, bepaal d op 4. 000 frank, konen ten
| aste van ver zoeker.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting vande Xl |1 e kaner, op acht februari 2000
door

de HH. HANOTI AU, kanmervoorzitter,
LEROY, st aat sr aad,

Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,

Mevr . MAL CORPS, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD COP 12 JANUARI 1973.
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