Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.173 van 8 februari 2000
A. 43.542/ XI11-322

In zake : de Vereniging zonder w nst oogmner k
GREENPEACE BELG UM

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Alain LEBRUN, advocaat,

rue du Rui sseau 55

4000 Lui k,

tegen :

het Waal s Gewest,
vert egenwoordi gd door zijn
Regeri ng.

DE RAAD VAN STATE, Xllle KAMER,

Gezien het op 14 decenber 1990 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij de vereni gi ng zonder w nst oognerk
GREENPEACE BELA UM de ni etigverklaring vordert van het
besluit van de Waal se Gewest executi eve van 30 april 1990
tot vaststelling van sectoriéle voorwaarden voor het
| ozen in het gewone oppervl aktewater en in de openbare
riolen van afvalwater afkonstig van de productie van
chl oor kool wat er st of f en;

Gezi en de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer NEURAY,
audi teur bij de Raad van State;
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Cel et op de beschi kking van 11 juni 1999,
waar bij de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de laatste nenorie van de
ver zoekende partij;

Gel et op de beschi kki ng van 15 decenber 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 20 januari 2000;

Gehoord het verslag van de heer LEROY,
st aat sraad,

Gehoor d de opner ki ngen van M. X. CLCSE, | oco
M. A LEBRUN, advocaat, die voor de verzoekende partij
verschijnt, envan M. B. HENDRI CKX, | oco M. P. LAMBERT
advocaat, die voor de verwerende partij verschijnt;

Gehoord het eensl| ui dend advi es van
mevr ouw DEBROUX, auditeur bij de Raad van State

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de bestreden handeling
opgeheven IS bi j een besluit van de \Waal se
Gewest executi eve van 11 februari 1993, dat ni et bestreden
is; dat de auditeur-rapporteur uit die onstandi gheid
heeft afgel eid dat de verzoekende vereni gi ng geen bel ang
nmeer had bij haar beroep; dat de verzoekende verenigi ng
die conclusie in haar |laatste nenorie als vol gt betw st
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De auditeur onderstreept dat het bel ang van
de verzoekende vereniging alleen blijft bestaan
wanneer blijkt dat de opgeheven handel i ng "haar nadeel
heeft berokkend tijdens de periode waarin ze van
kracht was".

Vervol gens stelt de auditeur dat dit
verei ste nadeel erop neerkom dat de verzoekende
recht spersoon door de bestreden verordening "een
recht streeks nadeel " noet hebben gel eden.

In de door de auditeur geci teerde
rechtspraak wordt evenwel niet gesteld dat het
verei ste bel ang al | een behouden blijft wanneer er een
"rechtstreeks nadeel " bestaat.

In de twee neest expliciete arresten
(nr. 5.146 en nr. 5.930) wordt gesteld dat verzoeker,
door de opheffing van de bestreden handeling, "geen
enkel reeds ondervonden nadeel of geen nog bestaand
belang bij de vernietiging (van de Dbestreden
bepal i ngen) doet gel den" (onderstreept door ons).

De overige arresten zijn mnder duidelijk
wat betreft de redenen voor het tenietgaan van het
bel ang door de opheffing van de bestreden handel i ng.

Er kan worden vastgesteld dat de Raad van
State in recentere arresten nagaat of de opgeheven
handel i ng ui twerki ng kan hebben gehad in de periode
waarin ze van kracht was (arresten nr. 31.155 en
nr. 70.945), enerzijds, en of de belangen van
ver zoeker door die handeling daadwerkelijk geschaad
zijn (arrest nr. 46.558), anderzijds.

Het voorstel van de auditeur betreffende het
verei ste nadeel geldt dus alleen wanneer dat nadeel
begrepen wordt als het schaden van een bel ang, zonder
verw j zi ng naar het begrip rechtstreeks nadeel uit het
burgerlijk recht.

In deze zaak zijn de belangen die de
verzoekende vereniging verdedi gt wel degelijk
geschonden tijdens de twee en een half jaar dat het
ver ordeni ngsbesluit van kracht was. De aantasting,
door de bestreden handeling, van de wettige bel angen
van de verzoekende vereniging is feitelijk gebl eken
uit de lozing van afvalwater afkonstig uit de sector
van de chl oor kool wat erst of fen i n de openbare ri ol en en
i n het gewone oppervl akt ewat er van Wl | oni é.

Het gel obby dat tot de bestreden handeling
heeft geleid, kan noeilijk als een stijloefening
wor den beschouwd. Het strekte er juist toe omin de
chem sche sector van de chloorindustrie de van de
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verwerende partij verkregen illegale rechtsregels te
| at en t oepassen

Meer nog, het mnste wat in di e
onst andi gheden mag wor den ver wacht van een
adm ni stratief rechtscoll ege van een |lidstaat van de
Europese Unie is wel dat het zichzelf bevoegd
verklaard om de aangevoerde schending van het
communaut ai r recht met terugwerki ng ongedaan te nmaken.

De verei sten van de comrunautai re openbare
orde staan eraan in de weg dat een verlies van bel ang
het voor de verwerende partij, die een onderdeel is
van een |idstaat, nogelijk maakt een m ninmalistische
en synbolische straf (de vernietiging) te ontlopen
door tijdens het geding en zonder terugwerking een
ni eune verordening in de plaats te stellen van een
verordeni ng waarvan de onverenigbaarheid net het
comrunaut ai r recht wordt aangevoer d»;

Overwegende dat, gesteld dat de bestreden
handel i ng onwettig was, de toepassing ervan gedurende
twee en een hal f jaar daaromnog geen onst andi ghei d vor nt
di e de verzoekende vereniging nog een dadelijk belang
verstrekt om de vernietiging ervan te verkrijgen
aangezi en ze geen enkel e recht sprekende of
adm ni stratieve procedure, noch enige rechtshandeling
aanvoert waarvan het verloop door de vernietiging
beinvl oed had kunnen zijn; dat het enige belang dat
aangevoerd wordt, neerkont op het herstel van de
wetti gheid, inzonderheid de verenigbaarheid net het
communautair recht, en niet verschilt van het bel ang van
el keen om de wet te l|aten naleven;, dat de wetgever
gestel d heeft dat een beroep tot nietigverklaring alleen
ontvankelijk is wanneer een verzoeker daarbij belang
heeft en al dus een begrip heeft vastgel egd dat door de
Raad van St ate op objectieve wijze wordt getoetst; dat de
wl van de wetgever zou worden oneeild indien de
best uur den de i nhoud van dat begri p zouden kunnen bepal en
door vereni gingen te vornmen net als doel de bescherm ng
van een of ander belang en door te betogen dat die
ver eni gi ngen een ontvankelijk beroep kunnen instellen
tegen el ke naatregel die dat doel in het gedrang brengt;
dat het in het gedrang komen van de verwezenlijking van
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het statutair doel van de verzoekende vereni gi ng op zich
ni et kan worden geacht haar het belang te verlenen omin
rechte op te treden; dat het beroep niet ontvankelijk is;
dat de kosten echter ten | aste van de verwerende partij
noet en wor den gebracht, aangezi en de bestreden handel i ng
i s opgeheven,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.
Artikel 2.
De kosten, bepaal d op 4. 000 frank, konen ten

| aste van de verwerende partij.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xl lle kanmer, op acht februari
t weedui zend door

de HH HANOTI AU, kanervoorzitter,
LEROY, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr.  MALCORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M  HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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