RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.161 van 8 februari 2000
in de zaak A. 73.673/1 X-442.

In zake : Al exander ERM N
di e woonpl aats ki est bij
advocaten J. SMEETS en P. PAN S,
kant oor houdende te GENK
Weg naar As 17, bus 16

tegen :

het Vl aans Fonds voor Sociale Integratie van
personen net een handi cap.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Al exander
ERM N op 21 maart 1997 heeft ingediend omde vernieti-
ging te vorderen van de beslissing van 22 januari 1997
van de beroepsconmssie bij het WVliaans Fonds voor
Sociale Integratie van personen net een handicap,
waar bij zijn beroep als ongegrond wordt afgewezen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R VANDER ELSTRAETEN,

CGel et op de beschi kking van 3 juni 1999 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan

partijen en gezien het verzoek tot voortzetting van de
rechtspleging en de | aatste nenorie van verzoeker;
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Cel et op de beschi kki ng van 19 novenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 6 decenber
1999;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A. BElI RLAEN

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. SMEETS, die verschijnt voor verzoeker;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R VANDER ELSTRAETEN,;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 26 februari 1993 dient Al exander ERM N
bij het W aans Fonds een aanvraag om inschrijving en
bijstand tot sociale integratie in. Herin wordt onder
neer aangedrongen op een tussenkonst in de kosten van
het bouwen van een aangepaste woni ng.

1.2. Het VI aans Fonds beslist op 6 decenber 1994
de kosten voor de aanpassing van de woning niet ten
| aste te nenen.

1.3. Bet r okkene tekent op 24 decenber 1994 tegen
deze beslissing beroep aan bij de beroepsconm ssie van
het VI aans Fonds.

1. 4. Op 22 januari 1997 verkl aart de beroepscom
m ssie dit beroep ontvankelijk, nmaar ongegrond.
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De beslissing van de beroepsconmm ssie rust
op vol gende redengeving :

"Celet op de beslissing van de beroepsconm ssie
dd. 6 novenber 1996;

Al exander ERM N, geboren op 26 juni 1955, was in
1986 het slachtoffer van een arbei dsongeval (onder-
gronds m j nwerker).

Tengevol ge van dit arbei dsongeval diende nen over
te gaan tot de anputatie van zijn |inkerbeen.

Al exander ERM N draagt sindsdien een onderbeen-
prot hese; voor verplaatsingen maakt hij gebruik van
kr ukken.

Ordat Al exander ERM N hi erdoor nobiliteitsbeper-
ki ngen ondervindt, vroeg hij aan het VI aans Fonds een
t egenoet kom ng bij het onbouwen van zijn woning en
bi] het aanpassen van zijn auto.

Al exander ERM N Dbehield deze oorspronkelijke

zorgvraag echter niet voll edig.
H j deel de aan het VI aans Fonds nee dat hij voorlopig
nog geen aangepaste wagen nodig had en i.p.v. een
t egenoet kom ng voor het aanpassen van zijn woning
vroeg hij een tegenoet kom ng voor het bouwen van een
ni euwe aangepaste woni ng.

Het VWl aans Fonds kan een deel van de kosten voor
het bouwen van een aangepaste woning ten | aste nenen
in het kader van 'de tussenkonst voor individuele
materi él e bijstand tot sociale integratie ten gunste
van personen nmet een handi cap'.

De aanvragen om bijstand tot sociale integratie
di enen krachtens artikel 40 van het decreet van
27 juni 1990 eerst onderzocht te worden door de
Provinci al e eval uati ecomm ssie (PEC) die zich uit-
spreekt over het feit of de aanvrager getroffen is
door een handicap in de zin van het decreet en of hij
behoefte heeft aan bijstand tot sociale integratie.

In casu gaf de PEC een gunstig advies voor de
gevraagde bij stand.

Zoal s artikel 41 van het decreet bepaalt neent het
Fonds een beslissing over de tenlastenem ng op grond
van de door de PEC neegedeel de beoordeling van de
hardicap en het door haar opgesteld integratieproto-
col .

H erbij dient evenwel rekeni ng gehouden te worden net
de ter zake gel dende regl enentaire bepalingen

De beslissingsbevoegdhei d aangaande aanvragen om
t enl ast enem ng van i ndi vi duel e materi él e hul p behoort
in het algeneen toe aan de Raad van Bestuur.

Voor wat de individuele hul p opgenonen in de bijlage
bij het besluit van 31 juli 1992 betreft |igt de
besl i ssi ngsbevoegdheid evenwel bij de provinciale
af del i ng.

Bij de uitzonderlijke behartenswaardi ge gevallen -
zoals vernmeld in punt 1.4. van de bijlage en de in

1X-442-3/6



punt 2.1. van de bijl age voorzi ene tenl ast enem ng van
het bouwen van een aangepaste woni ng of het onmbouwen
van een bestaande woning dienen niet de provinciale
afdelingen, nmaar wel de Adm nistrateur-generaal te
besl i ssen.

I n casu ging het over het 'bouwen van een aange-
paste woni ng'.

Het gaat hier dus over een vorm van individuele
bi j stand waarover de Adm ni strateur-generaal (of een
gedel egeerd anbtenaar) diende te beslissen.

I n het onderzoek voorafgaand aan de definitieve
beslissing tot tenl astenem ng werd dus nagegaan of er
in casu vol daan is aan de regl enentaire bepalingen.

De criteria, nodaliteiten en bedragen van derge-
li]jke tussenkonsten zijn weergegeven in het besluit
van de Vlaanse regering en de bijlage hierbij van
31 juli 1992.

In artikel 5 en artikel 7 van dit besluit worden

al genene regl enentai re bepal i ngen weer gegeven.
Ut artikel 5 kan nmen o.m afleiden dat de materiéle
bi j stand sl echts wordt toegekend voor kosten die uit
hoof de van de handi cap noodzakelijk zijn nmet het oog
op de sociale integratie en die bovendi en bijkonende
kosten zijn ten opzichte van de uitgaven die een
val i de persoon in dezel fde onst andi gheden noet doen.
Artikel 7 stelt o.m dat het Fonds nmamar tot tenlas-
tenem ng kan overgaan als de aanvrager de nodige
el ementen aanbrengt die het Fonds toel aten de nood-
zaak, de werkzaanmheid, .. van de bijstand in functie
van de handicap en in verhouding tot het bedrag te
beoor del en.

Aanpassi ng van de woni ng werd ook opgenonen in de
bijlage bij het besluit van 31 juli 1992,

Onverm nderd de al genene bepalingen dient dan ook
gekeken te worden naar de in de bijlage specifiek
ver nel de t oekenni ngsvoorwaarden en nodaliteiten.

In punt 2.1.1.a) van de bijlage wordt gesteld
‘de handicap van de aanvrager noet de bouw of
onbouwwer ken rechtvaardi gen ommi | | e van de verpl aat -

si ngsnoei | i j kheden van de aanvrager (rol stoel gebrui -
ker of ernstige notorische aandoeni ng van de onderste
| edematen) ' .

In casu vroeg Al exander ERM N een tegenpet kom ng
bij het bouwen van een aangepaste woni ng.

Aanpassi ngen die bestonden uit : een volledig
aangepast gelijkvloers met grotere sl aapkaner,
grotere w.c., aangepaste badkamer, grotere garage
bredere gang en brede deuren, toegangsweg aangepast
aan rol stoel gebrui k (verharding); dit voor een bedrag
van 498.000 fr. (excl. BTW.

Al exander ERM N wenste dus een woning die volledig
aangepast zou zijn aan 'een rol stoel gebruiker'.

In het onderzoek voorafgaand aan de beslissing
kwam de adm ni stratie echter tot de conclusie dat de
aanpassi ng van de woni ng eigenlijk niet noodzakelijk

1X-442-4/6



is uit hoofde van de handi cap en de zorgvraag niet in
overeenstemmng is nmet de ernst van de handi cap.

Celet op de gegevens van het dossier gaf de

geneesheer van het VlIaans Fonds een negatief advies
voor tussenkonst inzake woni ngaanpassi ng.
| mers, zowel uit het dossier als uit een gesprek net
de behandel ende geneesheer van Al exander ERM N bl eek
dat Al exander nonenteel vlot nobiel is nmet zijn hoge
beenpr ot hese. Bovendi en neende de geneesheer dat niet
kan gestel d worden dat Al exander ERM N waar schijnlijk
of zeker rol stoel af hankel ijk zal worden.
De behandel ende speci al i st van betrokkene stel de zich
t rouwens ook de vraag of het wel zin heeft ompreven-
tief voor nensen tussen te konen; hij nerkte boven-
di en op dat er voor Al exander ERM N een vrij behoor-
lijke kans blijft dat hij nooit rolstoel af hankelijk
zal worden

Celet op deze verklaring van de behandel ende
specialist is het attest van de revalidatiearts
J.J.M CLU TMANS vol gens de beroepsconm ssie niet
overt ui gend.

Aan de voorwaar de dat de handi cap van de aanvr ager
de bouw of onbouwwerken noet rechtvaardigen omm |l e
van de ver pl aat si ngsnoei | i j kheden (rol st oel gebrui k of
ernstige notorische aandoening van de onderste
| edemat en) van de aanvrager blijkt dus niet voldaan
te zi)n.

Het beroepschrift, de neergel egde nenorie van de
ei sende partij en de verklaring ter zitting bevatten
geen elenmenten die de genonmen beslissing zouden
kunnen weer | eggen.

Cel et op al de hierboven aangehaal de overwegi ngen
is de beroepsconmm ssie dan ook van oordeel dat de
bestreden beslissing terecht werd genomen en de
aanvraag tot herziening als ongegrond di ent af gewezen
te worden.";

2. Over de bevoegdheid van de Raad van State.

Overwegende dat het krachtens artikel 582,
2°, van het GCerechtelijk Wtboek de arbeidsrechtbank
t oekomt van de onderhavige vordering kennis te nenen;
dat de bevoegdheid van de arbeidsrechtbank die van de
Raad van State uitsluit; dat verzoeker aangaande de
bevoegdhei d van de Raad van State in deze werd msleid
door de brief waarbij hem de bestreden beslissing werd
bet ekend; dat het dan ook past de kosten van het geding
ten | aste van de verwerende partij te brengen,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |laste van de verwerende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht februari 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. BORRET, voorzitter,
A. BElI RLAEN, st aat sraad,
L. HELLIN, st aat sraad,
Mevr . S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. BORRET.
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