RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.143 van 8 februari 2000
in de zaak A. 71.392/ Xl |-1642.

In zake : A.J. DE BCEF
di e woonpl aats kiest bij
de BVBA ANTH N BEHEER
gevestigd te TURNHOUT,
Gerledreef 97, bus 1

tegen :

de stad HASSELT,

di e woonpl aats kiest bij
advocaat H. LAMON,

kant oor houdende te HASSELT,
Gouver neur Roppesi ngel 131.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat A J. DE BCEF
op 25 septenber 1996 heeft ingedi end omde vernietiging
te vorderen van het besluit van de burgeneester van de
stad Hasselt, genonmen op 13 juni 1996 waarbi| besli st
wordt het Torengebouw T18 van het Tweetorenconpl ex,
gel egen aan het Torenplein 6 te Hasselt, te sluiten en
waarbij de ontruimng wordt bevolen uiterlijk tegen
30 septenber 1996;

Cel et op het arrest nr. 63.783 van
23 decenber 1996 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur F. DE BUEL;
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Cel et op de beschi kki ng van 29 okt ober 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op het verzoek tot voortzetting van de
procedure ingedi end door verzoeker en gezien de |aatste
menori e van verzoeker

Cel et op de beschi kki ng van 3 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 januari
2000, op wel ke datum de zaak wordt uitgesteld tot de
terechtzitting van 1 februari 2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
A. CENIETS, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat S. BUTENAERTS, die |oco advocaat H LAMON
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur F. DE BUEL;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Op 13 juni 1996 beslist de burgeneester van
de stad Hasselt het Torengebouw T18 van het Tweetoren-
conplex te sluiten en de nieuwe verhuring van de
verdi epi ngen sl echts toe te | aten na voorl eggi ng van de
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ui tvoeringspl annen aan de stedelijke brandweer en na
uitvoering van de door de brandweer gestelde brand-
preventievoorschriften. Tevens beveelt de burgeneester
dat de ontruimng noet voltrokken zijn uiterlijk op
30 septenber 1996. Het besluit verwjst naar de
vast gestel de brandonveiligheid door een "gebrekkige
el ektrische installatie, de afwezigheid van brand-
detectie-installatie (en) de vorm ng van het personeel
in functie van de opdrachten in geval van brand".

1.2. Voor mel de beslissing wordt op 2 septenber
1996 betekend aan de B.V.B. A ANTH N BEHEER, op het
adres waar verzoeker voor de onderhavi ge zaak woonpl aat s
heeft gekozen.

1.3. o 26 septenber 1996 neent de burgeneester
een "aanvullend besluit" waarbij slechts de 9e tot en
net de 18e verdieping van Toren 18 noeten worden
gesloten en ontruind. Het besluit overweegt dat de
brandweer| adders de 1e tot de 8e verdieping kunnen
ber ei ken zodat "de noodzaak van dri ngende ontrui m ng van
deze verdiepingen zich niet opdringt."

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord uiteenzet dat uit het verzoek-
schrift niet blijkt op grond van wel ke zakelij ke rechten
ver zoeker een bel ang kan doen gel den bij het onder havi ge
annul ati eberoep; dat =zij er ook op wjst dat het
verzoekschrift geen vol doende duidelijke uiteenzetting
van een m ddel bevat en dat het bestreden besluit nooit
ten uitvoer gelegd is aangezien de burgeneester op
26 septenber 1996 een ni euw besluit heeft genonen;

2.2. 1. Overwegende dat verzoeker net zijn |laatste
nmenorie het bew js voorlegt dat hij eigenaar is van een
deel van de zeventiende verdieping in het torengebouw
dat het voorwerp is van de bestreden nmaatregel; dat hij
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al s eigenaar er belang bij heeft een sluitingsbevel van
de burgeneester te bestrijden

2.2. 2. Overwegende dat de burgeneester van de stad
Hasselt op 26 septenber 1996 i nderdaad een ni euw besl ui t
genonen heeft dat tot gevolg heeft dat de eerste acht
ver di epi ngen van het gebouw ni et gesl ot en noet en wor den;
dat evenwel dat besluit verzoekers belang bij het
onder havi ge annul ati eberoep niet heeft doen verdw j nen
aangezi en de door het bestreden besluit ten aanzien van
zijn eigendom gevestigde rechtstoestand onveranderd is
blijven voortbest aan;

2.2.3. Overwegende, wat het rechtsgel di g aanvoeren
van mddelen betreft, dat verzoeker betoogt dat het
bestreden besluit "nietig" is ondat verzoeker "nooit in
kennis (is) gesteld van het besluit van de burgeneester"”
en ondat het duidelijk als een drukkingsmddel is
gebrui kt bij de onderhandel i ngen betreffende de verkoop
van het goed; dat in die zin het verzoekschrift wel
degelijk een annul ati em ddel bevat;

3. 1. Overwegende dat verzoeker aan de verwerende
partij verwijt dat zij hemhet besluit van 13 juni 1996
niet ter kennis gebracht heeft; dat hij ook stelt dat de
BVBA ANTHI N ni et gemachtigd was omop 2 septenber 1996,
d.i. neer dan twee nmmanden nadat het genonen was, het
besluit in zijn naam in ontvangst te nenen terwjl
hijzelf als eigenaar nooit verwittigd is van de
beslissing van de burgeneester; dat hij van oordeel is
dat de onregel mati ge kenni sgevi ng van het burgeneesters-
besluit de regel mati gheid van het besluit zelf aantast;

3.2. Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat het besluit niet alleen op verschillende
pl aatsen in het gebouw aangepl akt is, maar dat het ook
bet ekend i s aan de bvba ANTHI N, di e door de syndicus van
het torengebouw als eigenaar is aangenerkt en "bij we
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(verzoeker) voor de noden van de onderhavi ge procedure
keuze van woonplaats (heeft) gedaan", hetgeen "ten
genoegen van recht aantoont dat de BVBA ANTH N wel
degelijk op wettige wjze de stukken in (zijn) naamin
ontvangst kon nenen"; dat zij daaraan toevoegt dat "de
ontstentenis van een individuel e kennisgeving van een
politiemaatregel de wettigheid ervan niet aantast"”;

3. 3. Overwegende dat gebreken in de kenni sgevi ng
van een beslissing geen i nvl oed hebben op de regel mati g-
heid van dat besluit =zelf; dat dergelijke gebreken
nogelijk een rol kunnen spelen net betrekking tot de
af dwi ngbaar hei d van het besluit van 13 juni 1996 en net
betrekking tot de aanvang van de beroepsterm jn, nmar
dat die vragen hier niet aan de orde zijn; dat het
m ddel niet gegrond is;

4. 1. Overwegende dat, waar verzoeker de bestreden
beslissing ziet als een drukki ngsm ddel in het kader van
de verkoop van het gebouw, hij zich op macht saf wendi ng
beroept; dat hij evenwel dat standpunt op geen enkele
W jze onderbouwt; dat de verwijzing, in zijn laatste
menori e, naar de bekommerni s van het ni euwe st adsbest uur
om de hoge toren uit de skyline van de stad te bannen
ni et vol staat om de burgeneester ervan te verdenken net
het bestreden besluit een andere bedoeling gehad te
hebben dan het vrijwaren van de openbare veiligheid door
een brandonveilig gebouwte sluiten; dat het m ddel niet
gegrond is;

5. 1. Overwegende dat verzoeker in de nenorie van
weder antwoord en uitvoeriger nogin zijnlaatste nenorie
verdui delijkt dat het bestreden besluit de beginselen
van behoorlijk bestuur schendt ondat zijn rechten van
verdediging niet gerespecteerd zijn, ondat hij niet
persoonlijk op de hoogte gebracht 1is van het
sl ui tingsbevel zodat de rechtszekerhei d geschonden is en
ondat, aangezi en het gebouw ni et brandonveilig was en er
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zel fs onderhandelingen over de verkoop aan de gang
waren, een sluitingsmaatregel niet in verhouding staat
tot de vastgestel de tekortkom ngen;

5.2. Overwegende dat, hoewel =zul ks hem nogelijk
was, hij die mddelen niet in het verzoekschrift heeft
ontw kkel d; dat zij om die reden als onontvankelijk
noet en wor den verwor pen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht februari 2000, door de Xlle
kanmer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOWVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOVS. J. DE BRABANDERE
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