RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

Nr. 85.130 van 7 februari 2000
A. 68. 969/ V-1480

In zake : LEGRAND M chel,

di e woonpl aats heeft gekozen bij
de Vereni ging zonder w nstoognerk
" GERFA",

Luttrebrugl aan 137

1190 Brussel,

tegen :

de Bel gi sche Staat,
vert egenwoor di gd door de
M ni ster van Anbt enar enzaken,

di e woonpl aats heeft gekozen bij
M. Moni que DETRY, advocaat,

de Praeterestraat 25

1050 Brussel.

Tussenkonende partijen :

1. RUYTINGS Deni s,
Chem n du Baudriquin 61
7090 's- G avenbrakel .
2. DRAYE Renil de,
Kei berg 52
3053 Haasr ode.

DE RAAD VAN STATE, Ve KAMER

Gezien het op 18 nei 1996 i ngedi ende verzoekschrift,
waarbij Mchel LEGRAND de nietigverklaring vordert van de
koni nklijke besluiten van 9 en 24 januari 1996 waar bi]
Reni | de DRAYE tot eerste adviseur wordt bevorderd en van het
koninklijk besluit van 9 januari 1996 waarbij Deni s RUYTI NGS t ot
eerste advi seur wordt bevorderd;
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Gezien het op 27 novenber 1996 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij Denis RUYTINGS vraagt als tussenkonende
partij te nogen optreden;

CGel et op de beschi kki ng van 6 decenber 1996, waar bi |
di e tussenkonst wordt toegestaan;

Gezien het op 17 decenber 1996 ingedi ende
ver zoekschrift, waarbij Renilde DRAYE vraagt als tussenkonmende
partij te nogen optreden;

Cel et op de beschi kki ng van 24 januari 1997, waar bi |
di e tussenkonst wordt toegestaan;

Gezien de regelmatig uitgew sselde nenories van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het versl ag van nmevr ouw DEBUSSCHERE, audi t eur
bij de Raad van State, opgemaakt op grond van artikel 12 van de
al genene procedureregeling;

CGel et op de beschi kking van 14 juli 1999, waarbij de
neerl egging van het dossier en het verslag ter griffie wordt
gel ast;

Cel et op de kennisgeving van dat verslag aan de
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker en van de
verwer ende partij;

Gezien de nenorie van de tussenkonende partijen

Cel et op de beschi kki ng van 19 okt ober 1999, waarvan
aan de partijen kennis is gegeven en waarbij wordt bepaal d dat

de zaak voorkonmt op de terechtzitting van 26 novenber 1999;

Gehoord het verslag van nevrouw GEHLEN, st aat sraad,

V - 1480N - 2/15



Gehoor d de opner ki ngen van verzoeker, van M. DETRY
advocaat, die voor de verwerende partij verschijnt en van de
t ussenkonende partijen;

Gehoord het eensl| ui dend advi es van
mevr ouw DEBUSSCHERE, audit eur

Celet optitel VI, hoofdstuk Il, van de wetten op de
Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de vol gende feiten dienstig zijn voor
het onderzoek van het beroep

1. Verzoeker, die tot de Franse taalrol behoort, is
advi seur bij het Mnisterie van Anbt enar enzaken.

2. Bij een dienstnota van 18 juli 1995, die door
verzoeker op 19 juli 1995 wordt geviseerd, wordt ter kennis van
de bel anghebbenden gebracht "dat door verhoging in graad te
voorzien is in twee betrekkingen van eerste adviseur bij de
Al genene Directie voor Selectie en Vormng". |In die nota staat
dat "(de) anbtenaren van de D enst van Al geneen Bestuur en van
de Algenene Directie voor Selectie en Vormng ... toegang
(hebben) tot (die) betrekkingen"; voorts wordt opgenerkt dat een
beschrijving van de anbten bij deze nota is gevoegd.

3. Verzoeker en, inzonderheid, de tussenkonende
partijen solliciteren naar bei de vacant verkl aarde bet rekki ngen.
Ver zoeker preciseert in zijn sollicitatiebrief dat hij "aan de
voor waar den betreffende de verei ste graad en de functieprofielen
vol doet”, profielen die hij heeft npeten veronderstellen
aangezi en de beschrijving van de anbten (hen) niet i s neegedeel d;

4. De directieraad onderzoekt de sollicitaties
tijdens zijn vergadering van 25 septenber 1995. De notul en van
di e vergadering bevatten onstandi ge beoordelingen van el k der
gegadi gden. In die notulen wordt in de vol gende woorden over een
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verkl aring van de voorzitter van de directieraad bericht : "(Na
deze uiteenzetting) wjst de voorzitter erop dat de dienstnota
en het profiel per aangetekend schrijven aan de bel anghebbende
wer den overgemaakt en dat deze door hem gevi seerd werden op 18
augustus 1995. Omalle zekerheid te waarborgen werden di ezel fde
docunent en eveneens via i nterne weg aan de heer LEGRAND bet ekend
op 22 augustus 1995, ogenblik waarop de ontvangstnel di ng van de
aanget ekende zendi ng nog ni et was teruggekonen bij de over hei d.
De voorzitter stipt aan dat de betrokkene in zijn kandi dat uur van
1 septenber 1995 verw jst naar de dienstnota van 22 augustus
1995, wanneer hij stelt dat hij het functieprofiel niet ontving.
De voorzitter bevestigt dat de heer LEGRAND het geheel van de
docunent en op 18 augustus 1995 ontving. (...)". Aan het eind van
di e vergadering neent de directieraad i n een gehei ne stenm ng en
net eenpari ghei d van st enmen de vol gende rangschi kki ngen aan di e
over eenstemmen net di e wel ke directeur-generaal DE SAEDELEER had
voorgestel d :

1. Renil de DRAYE
2. Denis RUYTI NGS
3. André WARI N

4. Paul DROGART

- voor de eerste betrekking :

- voor de tweede betrekking : 1. Denis RUYTI NGS
2. André WARIN
3. Renil de DRAYE
4. Paul DROGART

5. Dat voorl opige voorstel van rangschikking is ter
kennis van de sollicitanten gebracht bij een nota van 5 oktober
1995.

6. Op 2 novenber 1995 bevestigt verzoeker de
ontvangst van de dienstnota van 5 oktober 1995, vraagt hij een
kopi e van de notul en van de vergadering van 25 septenber 1995,
stelt hij dat hij het niet eens is net de voorstellen en vraagt
hij om bijgestaan door een raadsman, door de directieraad te
wor den gehoor d.
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7. Bij twee brieven van 8 novenber 1995 net dezel fde
i nhoud en die naar verzoeker thuis en naar de zetel van zijn
vakbond worden gestuurd, wordt verzoeker uitgenodigd om op 20
novenber 1995 voor de directieraad te verschijnen teneinde
gehoord te worden; een kopie van de notulen van de vergadering
van de directieraad d.d. 25 septenber 1995 gaat als bijlage bij
die brieven, waarin voorts staat, enerzijds, dat er geen grond
best aat omde vraag van verzoeker inte willigen omzich door een
raadsman te | aten bijstaan en, anderzijds, dat het wenselijk zou
zijn dat de betrokkene de inhoud van zijn bezwaar schriftelijk
needeelt, zodat de directieraad daarover reeds voOor de
ver gadering van 20 novenber 1995 kan beschi kken.

8. Op 20 novenber 1995 stelt de directi eraad vast dat
verzoeker sedert de verzending van de oproepingsbrief van 8
novenber 1995 niet neer van zich heeft |aten horen.

9. Het dossier wordt aan de m ni ster toegezonden bi |
brief van 28 novenber 1995, waarin onder neer te | ezen staat dat
de directieraad op 20 novenber 1995 heeft vergaderd omhet enige
bezwaar te horen dat was ingediend, dat van de heer M chel
LEGRAND, adviseur, die niet is opgedaagd en geen enkele uitleg
heeft verstrekt.

10. Bij koninklijke besluiten van 9 januari 1996
worden Renilde DRAYE en Denis RUYTINGS bevorderd tot eerste
adviseur bij het Mnisterie van Anbtenarenzaken, Diensten van
Anbt enar enzaken, eerstgenoende in het Nederlands taalkader,
| aat st genoende in het tweetalig kader; in artikel 2 van beide
koni nkl i j ke besluiten staat dat het besluit uitwerking heeft net
ingang van 1 augustus 1995. Het besluit houdende benoem ng van
Reni | de DRAYE i s echt er nader hand i ngetrokken ondat de bet r ekki ng
waari n de betrokkene bevorderd was pas op 1 decenber 1995 vacant
geworden was; het besluit van 9 januari 1996 is vervangen door
een koninklijk besluit van 24 januari 1996, waarin staat dat de
benoem ng van Reni | de DRAYE ingaat op 1 decenber 1995.
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11. De voornel de koni nklijke besluiten, die bij wjze
van vernel ding in het Bel gisch Staatsblad van 20 maart 1996 zijn
bekendgenaakt, vormen de bestreden handel i ngen.

12. Bij koninklijk besluit van 16 oktober 1998 is
Deni s RUYTINGS door verhoging in graad bevorderd tot adviseur-
generaal bij het Mnisterie van Anbtenarenzaken, Diensten van
Anbt enarenzaken. Dat koninklijk besluit is bij wjze van
vernel di ng bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 2
decenber 1998;

Overwegende dat de verwerende partij stelt dat
ver zoeker geen actueel belang heeft bij de nietigverklaring van
het koninklijk besluit van 9 januari 1996 waarbij Denis RUYTI NGS
tot eerste adviseur is bevorderd, aangezien deze bij een
definitief geworden besluit tot adviseur-generaal is bevorderd,;

Overwegende dat verzoeker de bevordering van Denis
RUYTI NGS tot adviseur-generaal niet heeft bestreden; dat die
bevordering definitief is geworden; dat die bevordering tot
gevol g heeft gehad dat er een betrekking in de door verzoeker
geanbi eerde graad vrijkwam dat verzoeker niet neer doet blijken
van het actueel belang dat vereist is omde nietigverklaring te
vorderen van het koninklijk besluit van 9 januari 1996 waar bi |
Denis RUYTINGS tot eerste adviseur wordt bevorderd; dat er
bi j gevol g geen grond bestaat om een onderzoek te w jden aan de
excepti e van | aat st genoende, waari n deze aanvoert dat hij benoend
was in een betrekking van het tweetalig Franse kader en dat
verzoeker, die niet tweetaligis, niet in een betrekking van dat
kader kon worden benoend,;

Overwegende dat verzoeker een eerste m ddel ontl eent
aan schending van artikel 43, 8 3, van de wetten op het gebruik
van de tal en i n bestuurszaken, gecodrdi neerd op 18 juli 1966; dat
hij aangeeft dat de bestreden handeling is gesteld op een
ogenblik dat het Mnisterie van Anbtenarenzaken ni et neer over
rechtsgel dige taal kaders beschikte; dat hij in een eerste
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onderdeel wuiteenzet dat het Mnisterie van Anbtenarenzaken
krachtens artikel 3, 8§ 2, van het koninklijk besluit van 19
septenber 1994 houdende oprichting, organisatie en vastlegging
van de personeelsformatie van dat mnisterie op 1 januari 1996
was uitgebreid nmet drie besturen, zodat de taalkaders,
vastgesteld bij koninklijk besluit van 31 januari 1995, aangepast
di enden te zijn voor er bevorderi ngen konden worden verl eend, wat
niet het geval was; dat hij in zijn nenorie van wederantwoord
aanvoert dat het koninklijk besluit van 8 decenber 1995 tot
voor | opi ge opri chting van af sl ui ti ngen betreffende de bevordering
tussen of binnen de besturen van het Mnisterie van
Anbt enarenzaken in dezen niet nmag worden toegepast, aangezien
vol gens hemten onrecht e dri ngende noodzakel i j kheid i s aangevoerd
omhet ontwerp niet ter fine van advi es aan de af del i ng wet gevi ng
van de Raad van State te hoeven voorl eggen; dat hij in een tweede
onder deel aanvoert dat bij het koninklijk besluit van 10 apri
1995 houdende vereenvoudiging van de |oopbaan van sonm ge
anbtenaren in de rijksbesturen die behoren tot de niveaus 1 en
2+, wel k besluit op 30 decenber 1995 in werking is getreden voor
de anbtenaren van niveau 1 en op 1 januari 1994 voor de
anbt enar en van ni veau 2+, bepaal de graden zijn afgeschaft en dat
de daarin vervatte wijziging van trap 2 van de hiérarchie ook
gevol gen heeft voor de berekeni ng van het aantal betrekkingen in
de trappen 1 en 2, wel ke betrekki ngen paritair over de taalrollen
noet en worden verdeeld; dat hij stelt dat de taal kaders ook om
di e reden aangepast noesten zijn; dat hij in zijn nmenorie van
weder ant woor d bet oogt dat geen rekeni ng mag worden gehouden net
het koninklijk besluit van 3 juni 1996 houdende w jziging van
di verse ver or deni ngsbepal i ngen t oepasselijk op de
rij ksanbt enaren, aangezi en dat besluit van recentere datumis dan
de bestreden handeling en dat dit besluit "op generlei wjze
enige invloed kon hebben op de juridische context en op de
onregel mati gheid van de bestreden benoem ngen in het |icht van
de taal kaders";
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Overwegende, wat het eerste onderdeel van het m ddel
betreft, dat bij een op 1 januari 1996 in werking getreden
koni nklijk besluit van 8 decenber 1995, voorlopig barriéres zijn
opgericht betreffende de bevordering door verhoging in graad of
door overgang naar het hogere niveau en de verandering van graad
tussen of binnen de besturen van het Mnisterie van
Anbt enarenzaken; dat de dringende noodzakelijkheid die is
aangevoerd omhet ontwerpbesluit niet ter fine van advi es aan de
afdeling wetgeving van Raad van State te hoeven voorl eggen als
vol gt genotiveerd is :

"Overwegende dat op 1 januari 1996 personeel sover pl aat si ngen
in het Mnisterie van Anbtenarenzaken zullen plaats hebben,
ter uitvoering van het koninklijk besluit van 19 septenber
1994;

Overwegende dat niet alle verordeni ngsbepal i ngen betreffende
de integratie van het betrokken personeel konden uitgevaardi gd
wor den, onder neer rekening houdend net de probl emati ek van de
hervorm ng der | oopbanen in de niveaus 1 en 2+;

Overwegende dat het van een goed bestuur blijk geeft omin een
keer alle verei ste aanpassingen te verrichten, onder neer ter
w lle van de coherentie;

Overwegende dat het dus belangrijk is de goede werking van de
best aande di ensten van het Mnisterie van Anbtenarenzaken op
31 decenber 1995 niet te belemeren; dat net dit doel het
aangewezen i s de bestaande afsluitingen te verl engen;

Overwegende dat het van behoorlijk bestuur getuigt om te
voor | opigen titel tussen de personeel sformaties van de op 31
decenber 1995 bestaande diensten en deze die per 1 januari
1996 overgedragen worden een afsluiting in te bouwen;";

Overwegende dat de verwerende partij, zoals de
verzoeker in zijn menorie van wederantwoord ui teenzet, inderdaad
sedert de aannem ng van het voornel de koninklijk besluit van 19
septenber 1994 w st dat besturen die tot dan onder andere
m ni steri es hadden geressorteerd en, bijgevol g, het personeel van
die besturen, op 1 januari 1996 naar het Mnisterie van
Anbt enar enzaken zouden worden overgeheveld; dat de dringende
noodzakel i jkheid echter niet door die onstandigheid alleen
genoti veerd is, maar ook door de noeilijkheden die gerezen zijn
door de hervormng van de |oopbanen van de niveaus 1 en 2+,
al sook door het streven omin een keer alle vereiste aanpassi ngen
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te verrichten, zonder de goede werki ng van de bestaande di ensten
te bel emmeren; dat die notivering relevant is; dat de dringende
noodzakel i j khei d voorts ni et wordt tegengesproken door de datuns
waarop het besluit in kwestie in het Belgisch Staatsblad is
bekendgermaakt en waarop het in werking is getreden; dat de
excepti e ontl eend aan de beweerde onwetti gheid van het voornel de
koninklijk besluit van 8 decenber 1995 ontvankelijk doch
ongegrond is;

Overwegende dat de bestaande taal kaders, wegens de
barrieres betreffende de bevordering, ingesteld bij het
koninklijk besluit van 8 decenber 1995, van toepassing zijn
gebl even op de besturen van het Mnisterie van Anbt enarenzaken
waar voor ze vastgesteld waren; dat die kaders i mers objectieve
regel s bevatten aan de hand waarvan op het ogenblik waarop de
bestreden bevordering is verleend, |os van el ke beoordeling van
feitelijke gegevens, kon worden vastgesteld in wel k taal kader er
vacant verkl aarde betrekki ngen noesten worden verleend in de
di ensten di e reeds voor de overdrachten bestonden; dat verzoeker
t evergeefs gewag maakt van het advies 26. 080/ 11/ PN CV/ MM dat de
vaste conmm ssie voor taaltoezicht in ten dele vergelijkbare
onst andi gheden heeft verleend; dat de Raad van State niet
gebonden is door dat advies; dat het eerste onderdeel van het
m ddel ongegrond is;

Over wegende, wat het tweede onderdeel betreft, dat
artikel 67 van het voornelde koninklijk besluit van 10 apri
1995, betreffende de i nwerki ngtredi ng van dat besluit, als vol gt
is gew jzigd bij artikel 8 van het koninklijk besluit van 3 jun
1996 houdende wijziging van diverse verordeningsbepalingen
t oepasselijk op de rijksanbtenaren

" Wat de niveaus 1 en 2+ betreft treedt dit besluit in werking
op de dag van inwerkingtredi ng van de personeel sformatie van
het betrokken mnisterie of van de betrokken instelling van
openbaar nut di e de ni euwe | oopbanen i ntegreert wel ke net deze
twee niveaus verbonden zijn, en uiterlijk 1 juni 1997.

dat het koninklijk besluit van 10 april 1995 houdende
ver eenvoudi gi ng van de |oopbaan van sonm ge anbtenaren in de
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rij ksbesturen di e behoren tot de niveaus 1 en 2+, ten gevol ge van
di e terugwer kende bepal i ng, geacht wordt niet in werking te zijn
geweest toen de bestreden handeling is gesteld, van welke
handel i ng dat besluit bijgevolg niet de "juridische context" kon
zijn, dat er geen grond bestond om de taal kaders van het
M nisterie van Anbtenarenzaken aan de nieuwe structuur aan te
passen, aangezi en die nieuwe structuur nog niet van kracht was;
dat het tweede onderdeel van het m ddel ongegrond is;

Overwegende dat verzoeker een tweede m ddel ontl eent
aan de schending van de artikelen 22 en 26 van het voornel de
koninklijk besluit van 10 april 1995 en van artikel 72 van het
koni nklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende het statuut van
het R j kspersoneel; dat hij uiteenzet dat de graad van eerste
advi seur krachtens de artikelen 22 en 26 van het besluit van 10
april 1995 afgeschaft is en de graad van advi seur opgericht is,
zodat bij de bestreden handeling een benoem ng wordt verleend in
een graad die niet bestond; dat hij daarop |aat volgen dat
artikel 72 van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937 is
geschonden, aangezi en de graad van eerste advi seur geschrapt was
en er bijgevol g geen betrekking van die graad vacant was;

Overwegende dat uit het onderzoek van het tweede
onder deel van het eerste m ddel vol gt dat de i nwerkingtredi ng van
het koninklijk besluit van 10 april 1995 is uitgesteld bij]
artikel 8 van het koninklijk besluit van 3 juni 1996 houdende
W j zi gi ng van di verse verordeni ngsbepal i ngen toepasselijk op de
rijksanbtenaren; dat derhalve, op het tijdstip waarop de
bestreden handeling gesteld is, de graad van eerste adviseur
geacht werd nog steeds te bestaan; dat verzoeker de schendi ng van
artikel 72 van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937 all een
aanvoert in verband net de schrapping van de graad van eerste
advi seur; dat, afgezien van die schrapping, waarvan uitgegaan
wordt dat die destijds nog niet had plaatsgehad, vaststaat dat
er betrekki ngen van eerste advi seur vacant waren; dat het m ddel
ongegrond is;
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Overwegende dat verzoeker een derde m ddel ontleent
aan de schending van arti kel 26, §8 3, van het koninklijk besluit
van 7 augustus 1939 betreffende de beoordeling en de | oopbaan van
het rijkspersoneel; dat hij uiteenzet dat hij bij aangetekende
brief gevraagd heeft om door de directieraad te worden gehoord
maar daartoe niet i s opgeroepen; dat daar volgens hemuit vol gt
dat zijn recht omgehoord te worden en de in het m ddel vernel de
bepaling geschonden zijn; dat hij in zijn nenorie van
weder ant woor d ont kent bei de opr oepi ngsbri even te hebben ont vangen
waarvan de verwerende partij beweert dat zij ze aan hem heeft
gericht en dat hij in zijn laatste nenorie uiteenzet in welke
stadia van de procedure die brieven wellicht verloren gegaan
zijn; dat hij tevens tegen de directieraad i nbrengt dat deze zich
niet afgevraagd heeft waarom hij op de vergadering van 20
novenber 1995 afwezi g was gebl even;

Overwegende dat het admi nistratief dossier de kopie
bevat van twee brieven die op 8 novenber 1995 naar verzoeker zijn
verstuurd, de ene naar hemthuis, de andere naar de zetel van de
V.Z.W CERFA, al sook een kopie van het register van de uitgaande
post waarin di e beide zendi ngen verneld zijn; dat verzoeker ni et
betw st dat de oproepingsbrieven van 8 novenber 1995 bestaan,
doch al |l een ontkent ze te hebben ontvangen; dat de brief waarbi ]
een personeel slid wordt opgeroepen om voor de directieraad te
verschijnen krachtens de bepaling waarnaar in het m ddel wordt
verwezen ni et ter post aanget ekend behoeft te worden; dat dan ook
niet tegen de verwerende partij kan worden ingebracht dat zij
geen gebruik heeft gemmakt van die verzendingsw jze; dat de
verwerende partij wel i swaar geen ontvangstnel dingen van
aanget ekende zendi ngen kan overl eggen, wat het bewijs zou zijn
dat die brieven verstuurd zijn, maar tenm nste een begin van
bew js levert, nanelijk de kopie van het register van de
ui t gaande post waarvan verzoeker ni et aanvoert dat die vals zou
zijn; dat ver zoeker daar al | een vol strekt onzekere
veronderstel i ngen tegen i nbrengt, waarvan hij trouwens niet één
als de neest waarschijnlijke aanwi jst; dat de kans bestaat dat
een van beide brieven van 8 novenber 1995 zoek is geraakt, maar
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dat de kans dat ze bei de zoek geraakt zouden wei ni g gel oof waardi g
I's, aangezien ze naar verschillende adressen zijn gestuurd; dat
het veel bet ekenend i s dat verzoeker er niet over geklaagd heeft
geen kopi e te hebben ontvangen van de notul en van de vergaderi ng
van de directieraad, wel ke kopie als bijlage bij de brieven van
8 novenber 1995 was gevoegd; dat het eveneens verbazi ng wekt dat
hij geen enkele kritiek uit op de bestreden handel i ng, daar waar
erin wordt gesteld dat de directieraad, ten gevolge van het
bezwaar van een gegadi gde, op 20 novenber 1995 opni euw heeft
vergaderd om het bezwaar van die gegadigde te horen en dat de
voor nel de gegadi gde ni et i s opgedaagd en geen enkel e uitl eg, noch
nondeling, noch schriftelijk, heeft wverstrekt; dat het
opnerkelijk is dat verzoeker zich gedurende vijf maanden nooit
om het lot van zijn bezwaarschrift van 2 novenber 1995, noch om
het verdere verl oop van de bevorderi ngsprocedure heeft bekonmmerd;
dat de beweringen van verzoeker bovendien in verband dienen te
wor den gebracht net het verw jt dat hij inzijnsollicitatiebrief
heeft gemaakt, nanelijk dat bij de dienstnota waarin de vacature
werd aangekondi gd geen beschrijving van het anbt was gevoegd,
zoal s nochtans uitdrukkelijk in die nota was vernel d; dat deze
dienstnota bij een ter post aangetekende zending en via interne
weg aan verzoeker is bezorgd; dat het noeilijk denkbaar is dat
enerzijds de beide zendingen, die op verschillende data zijn
verzonden, onvolledig zouden zijn geweest en dat anderzijds
verzoeker niets ondernonen heeft om het ontbrekende stuk te
vinden; dat het op zijn mnst verbazend zou zijn dat vier van de
vijf brieven die tijdens de beschouwde peri ode aan verzoeker zijn
verzonden, onstreden kunnen worden en geen enkele reactie bij
ver zoeker hebben teweeggebracht; dat het mddel, gelet op die
feitelijke gegevens, niet als gegrond kan worden beschouwd;

Overwegende dat verzoeker een vi erde m ddel ontl eent
aan de onstandi gheid dat de bestreden handeling geen notieven
bevat; dat hij verklaart dat hij a priori niet inziet op basis
van wel ke relevante en aanvaardbare notieven tot de bestreden
benoem ng is besloten, terwijl zijn sollicitatie is afgewezen,
en aankondi gt dat hij "dat mddel, in voorkonend geval, pas zal
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kunnen ui teenzetten na van het admi nistratief dossier kennis te
hebben genonmen"; dat hij in zijn nmenorie van wederantwoord
verkl aart dat hij bij de tekst van zijn verzoekschrift blijft en
voor het overige alleen betw st dat hij de brieven van 8 novenber
1995 zou hebben ontvangen; dat hij in zijn laatste nenorie
verkl aart dat hij bij de bewoordi ngen van zijn verzoekschrift tot
ni etigverklaring en van zijn nmenorie van wederantwoord blijft;

Overwegende dat in de bestreden handeling verwezen
wor dt naar het advies van de directieraad waarvan een gedeelte
dat betrekking heeft op de benoende gegadi gde wordt over genonen;
dat verzoeker niet beweert dat de al dus overgenonen overwegi ngen
niet juist of irrelevant zijn; dat de verwerende partij voorts
niet verplicht was omin de benoem ngsakte aan te geven omwel ke
redenen zij de sollicitatie van verzoeker heeft af gewezen, teneer
daar die redenen blijken uit het advies van de directieraad; dat
het m ddel ongegrond is;

Overwegende dat verzoeker een vijfde m ddel ontleent
aan de schending van arti kel 72, §8 2, van het koninklijk besluit
van 2 oktober 1937 houdende het statuut van het rijkspersoneel
en van arti kel 36 van het koninklijk besluit van 7 augustus 1939
betref f ende de beoordel i ng en de | oopbaan van het rijkspersoneel;
dat hij uiteenzet dat het besluit van 9 januari 1996 i s opgeheven
bij het besluit van 24 januari 1996, waarbij Renilde DRAYE net
i ngang van 1 decenber 1995 tot eerste adviseur wordt bevorderd,
dat het vol gens verzoeker gaat om een ni euwe benoem ng waaraan
een ni euwe oproep tot de gegadi gden had noeten voor af gaan;

Overwegende dat zowel uit de tekst zelf van het
koni nklijk besluit van 24 januari 1996 als uit de bekendnaki ng
ervan bij wjze van vernel ding in het Bel gi sch Staatsblad van 20
maart 1996, blijkt dat het koninklijk besluit van 9 januari 1996
waarbij Renilde DRAYE tot eerste adviseur wordt bevorderd
i ngetrokken en niet opgeheven is; dat de reden voor die
i ntrekking uiteengezet is in de verklarende nota van 19 januar
1996, waaruit blijkt dat de betrekking waarin de betrokkene is
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bevorderd pas op 1 decenber 1995 echt vacant is geworden; dat dit
besluit is ingetrokken bi nnen de term jn waarbi nnen daartegen bi |
de Raad van St at e beroep kon worden i ngestel d; dat het koninklijk
besluit van 9 januari 1996, doordat het regelmatig is
i ngetrokken, geacht wordt nooit te hebben bestaan, zodat dit
besluit de procedure net het oog op de bevordering in de
betrekking in kwestie niet heeft kunnen afsluiten; dat het
koni nklijk besluit van 24 januari 1996 bijgevolg geen nieuwe
benoem ng vornt en niet diende te worden vooraf gegaan door een
ni euwe oproep tot de gegadi gden; dat het m ddel ongegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 10.000 frank,
komen ten | aste van verzoeker ten bel ope van 4.000 frank en ten
| aste van de tussenkonende partijen ten belope van elk 3.000
frank.
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Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op 7 februari tweeduizend door de Ve kamer van
de Raad van State, sanengesteld uit

de HH. J.J. STRYCKMANS, Eerste Voorzitter van
de Raad van State,

A. BEIl RLAEN, st aat sr aad,
Mevr . S. GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr . M - Chr. MALCORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. J.J. STRYCKMANS.
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