RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST
nr. 85.129 van 7 februari 2000

A 77.116/V-1515.

CLEMENT Chri sti an,
HOYA S d aire,
BEAUTHI ER Genevi eve,
SQUI LBECK Al ai n,
CONARD Cat heri ne,
RAMPELBERG Cl audi ne,
HOUSI AUX Céci | e,
CAPPELLI NI Loretta,
COPPENS Chri sti an,

di e woonpl aat s hebben gekozen bi |
M. D. LAGASSE, advocaat,

Ter hul psest eenweg 187

1170 Wat er maal - Bosvoor de,

In zake :

CoONoTRWNE

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordigd
door de M nister van Justitie,

di e woonpl aats heeft gekozen bij

M. P. PEETERS, advocaat,

Br eder odestraat 13

1000 Brussel.

Tussenkonende parti|

Al exandra SCHOENVAEKERS

di e woonpl aats heeft gekozen bij
M Th. DELAHAYE

advocaat bi|j het Hof van Cassati e,
Tenbosstraat 32

1000 Brussel .

DE RAAD VAN STATE, Ve KAMER

Gezien het op 15 januari 1998 i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij Christian CLEMENT, Caire HOYO S,
Genevi eve BEAUTH ER, Alain SQU LBECK, Catherine CONARD,
d audi ne RAMPELBERGS, Cécile HOUSI AUX, Loretta CAPPELLIN
en Christian COPPENS de nietigverklaring vorderen van het
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koninklijk besluit van 10 novenber 1997 houdende benoem ng
van Al exandra SCHOENVAEKERS t ot rechter in de
ar bei dsrecht bank te Brussel:

Gelet op arrest nr. 75.839 van 21 septenber
1998, waarbij de vordering tot schorsing van de bestreden
handel i ng af gewezen wor dt;

Gezien het door de verzoekende partijen op
3 novenber 1998 ingedi ende verzoek tot voortzetting van de
procedur e;

Gezien het op 7 april 1998 ingedi ende
ver zoekschrift, waarbij Al exandra SCHOENVAEKERS vraagt als
t ussenkonende partij te nogen optreden;

Gelet op de beschikking van 10 decenber
1998, waarbi| die tussenkonst wordt toegestaan;

Gezien de regelmatig uitgew ssel de nenories
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het ver sl ag v.an
Mevr. A. DEBUSSCHERE, auditeur, opgenmaakt op grond van
arti kel 12 van de al genene procedureregeling;

Gelet op de beschikking van 11 nei 1999,
waar bij de neerlegging van het dossier en het verslag ter

griffie wordt gel ast;

CGelet op de kennisgeving van het verslag
aan de partijen;

Gezi en de | aat ste menori es van de
ver zoekende partijen en van de verwerende partij;
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GCezien de nenorie van de tussenkonende
partij;

Celet op de beschikking van 19 oktober
1999, waarbij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 26 novenber 1999;

Gehoord het verslag van Mevr. S.  GEHLEN,
st aat sr aad;

Gehoord de opnerkingen van M. GRI BOVONT,
loco M. LAGASSE, advocaat, die voor de verzoekende
partijen verschijnt, en van M. ERGEC, advocaat, |oco
M. PEETERS, advocaat, die voor de verwerende parti]
verschijnt;

CGehoord het ander sl ui dend advi es van
Mevr. DEBUSSCHERE, auditeur;

Celet op titel WV, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de gegevens die dienstig
zijn voor het onderzoek van het beroep uiteengezet zijn in
arrest nr. 75.839 van 21 septenber 1998; dat er sindsdien
een nieuw gegeven is opgedoken, nanelijk het koninklijk
besluit van 15 decenber 1998, dat in het Belgisch
Staat sbl ad van 25 decenber 1998 bekendgenmakt is, waarbi]
de tussenkonende partij wordt benoend tot rechter in de
ar bei dsrecht bank te Leuven;

Overwegende dat die benoemng, die in de
| oop van het geding heeft plaatsgehad, de vraag doet
rijzen of verzoekers een actueel belang hebben bij de
ni etigverklaring van de bestreden handel i ng;
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Overwegende dat verzoekers in hun |aatste
nmenori e verschill ende gegevens aanvoeren om de stelling te
weer | eggen dat inzake benoem ngen tot een overhei dsanbt,
het belang van de afgewezen kandi daat beperkt is tot de
nogel i j kheid om ten gevol ge van de nietigverklaring van de
bestreden handeling tot het onstreden anbt te worden
benoend; dat ze in de eerste plaats betogen dat, volgens
de parlenentaire voorbereiding van de wet van 23 decenber
1946 houdende instelling van een Raad van State, de notie
bel ang zo ruim nogelijk dient te worden uitgelegd en alle
bel angen, zowel norele als materiéle, noet insluiten; dat
ze in dit verband de nadruk |eggen op het norele karakter
dat het bel ang kan hebben en voorbeel den aanhal en waaruit
ze afleiden dat de Raad van State, wanneer het om
benoem ngen tot een overheidsanbt gaat, de notie belang
restrictiever dan in andere aangel egenheden uitlegt,
terwijl zulk een onderscheid vol gens hen niet objectief en
redelijk gerechtvaardigd is; dat ze vervol gens aanvoeren
dat er geen objectieve en redelijke verantwoordi ng bestaat
voor de stelling dat het belang dat voor hen zou
voortvloeien uit het feit om inzake anciénniteit niet
benadeel d te worden, geen vol doende belang oplevert; dat
ze onderstrepen dat die stelling niet overeenstent net de
rechtspraak die voorafgaat aan de door de auditeur-
rapporteur geciteerde rechtspraak en betogen dat ze er een
kennelijk belang bij hebben dat onderzocht wordt of
artikel 43, 8 5, van de wet van 15 juni 1935 op het
gebruik der talen in gerechtszaken in het onderhavige
geval de benoem ng van een VI aanse gegadi gde wettigde, ook
al is de bewste gegadigde in de |oop van het geding tot
rechter in een andere rechtbank benoend; dat ze betogen
dat een restrictieve uitlegging van de actualiteit van het
bel ang inzake benoem ngen tot een overheidsanbt sonm ge
categori eén van gegadigden ten opzichte van andere zou
di scrineneren, wat strijdig is nmet de artikelen 10 en 11
van de Gondwet, en de Raad van State verzoeken aan het
Arbitragehof een prejudiciéle vraag te stellen die ze in
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het dispositief van hun nenorie verwoorden; dat ze evenzo
als discrimnatoir beschouwen het onderscheid dat, inzake
het behoud van het belang bij de nietigverklaring, gemaakt
wordt tussen een reglenentaire bestuurshandeling die
opgeheven wordt, maar die toegepast is, en een individuele
best uurshandeling, en de Raad van State verzoeken, indien
hij aan die rechtspraak wenst vast te houden, aan het
Arbitragehof de in het dispositief van hun nenorie
opgenonen tweede prejudiciéle vraag te stellen;

Overwegende dat de mani er waarop verzoekers
hun "kennelijk belang" bij de nietigverklaring van de
bestreden handeling kennerken, neer net het persoonlijke
dan net de actualiteit van dat belang verband houdt; dat
de twee vragen niettemn aan elkaar gekoppeld zijn in
zoverre wegens onstandi gheden die na het instellen van het
beroep opgetreden zijn, het bel ang dat verzoekers
aanvoeren zou ophouden een persoonlijk belang te zijn;

Overwegende dat de nietigverklaring van een
best uurshandel i ng een voordeel npet opleveren voor degene
die die nietigverklaring vordert; dat inzake benoem ngen
tot overhei dsanbten, dat voordeel, behoudens de gevallen
van gebonden bevoegdheid, best aat in een nieuwe
nogelijkheid om in de onstreden betrekking te worden
benoend; dat wanneer om de ene of andere reden de
geanbi eerde betrekking in de loop van het geding weer
vacant wordt, die vacature de afgewezen gegadigden een
ni euwe kans op benoem ng biedt, waardoor hun belang bij de
ni eti gverklaring van de bestreden benoem ng vervalt;

Overwegende dat de prejudiciéle vragen die
vol gens verzoekers door de Raad van State aan het
Arbi tragehof noeten worden gesteld, op het eerste gezicht
bet r ekki ng hebben op de overeenstemm ng van artikel 19 van
de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12
januari 1973, nmet de artikelen 10 en 11 van de G ondwet;
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dat die vragen konen na afloop van een onderzoek en een
beoordel ing, door verzoekers, van de rechtspraak van de
Raad van State betreffende het belang van de afgewezen
gegadi gde bij een benoem ng tot een overheidsanbt wanneer
in de |loop van het geding de begunstigde van di e benoem ng
tot een ander anbt benoend wordt; dat aldus blijkt dat
onder het nom van vragen betreffende artikel 19 van de
bewuste gecodrdineerde wetten op de Raad van State,
verzoekers in feite het Arbitragehof vragen zich uit te
spreken over rechtspraak van de Raad van State, waarvoor
het Hof, zoals het in zijn arrest nr. 117/99 vastgesteld
heeft, niet bevoegd is; dat er geen grond is om het
Arbitragehof prejudiciéle vragen te stellen waarvoor het
ni et bevoegd is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten, bepaald op 131.000 frank, konen
ten laste van de verzoekende partijen ten belope van elk
14.000 frank en ten |laste van de tussenkonende partij ten
bel ope van 5. 000 frank.
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Al dus uitgesproken te Brussel in openbare
terechtzitting van 7 februari tweedui zend door de Ve kamer
van de Raad van State, sanengesteld uit

de HH. J.J. STRYCKMANS, <eerste voorzitter van de
Raad van State,
A. BEIl RLAEN, st aat sr aad,
Mevr . S. GEHLEN, st aat sr aad,

M -Chr. MALCORPS, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M - Chr. MALCORPS. J.-J. STRYCKMANS.
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