RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.126 van 7 februari 2000
in de zaak A. 89.039/VII-20.323

In zake : de n.v. Ertsenmaal derij DE BRUYN,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat L. VAN HOUT,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Sint-M chiel skaai 7

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat |. LAUREYS

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v.
Ertsenmaal derij DE BRUYN op 19 januari 2000 heeft inge-
diend om de schorsing bij wege van uiterst dringende
noodzakelijkheid te vorderen van het besluit van 31
decenber 1999 van de Vl aanse mnister van leefmlieu en
| andbouw waar bi j haar beroep tegen de beslissing van 24
juni 1999 van de bestendi ge deputatie van de provincie-
raad van Ant wer pen, houdende wei gering van de vergunni ng
om een inrichting, gelegen te 2900 Schoten, Zaatstraat
36, verder te exploiteren en te veranderen door uit-
br ei di ng, ongegrond wordt verklaard en het Dberoepen
besluit wordt bevestigd;

Gezien het verzoekschrift dat dezelfde
verzoekende partij op dezelfde datum heeft ingediend
strekkende tot het bevel en van dringende en voorl opi ge
maat regel en, net nane om "aan de verwerende partij het
verbod op te | eggen om op wel kdanige wijze dan ook een
daadwerkelijk einde te stellen of te doen stellen aan de
exploitatie van (voornelde inrichting) en zulks in
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afwachting van een defintieve uitspraak en onder ver-
beurte van een dwangsomvan 20 m | j oen BEF per handeling
of beslissing en per dag waardoor de exploitatie van de
inrichting van verzoekende partij wordt stopgezet"”;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gel et op de beschi kking van 21 januari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 januari
2000, op wel ke datum de zaak wordt uitgesteld tot de
openbare terechtzitting van 1 februari 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
L. VAN HOUT, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van Advocaat |. LAUREYS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur E. LANCKSWEERDT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk Il, wvan de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De verzoekende partij is sedert 1889

gevestigd te Schoten. Rond het bedrijf worden vanaf 1950
woni ngen opget r okken.
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1.2. Door het gewestplan Antwerpen, vastgesteld
bij koninklijk besluit van 3 oktober 1979, kont het
bedrijf in een genengd woon- en industriegebied te

l'i ggen.

1.3. Bij besluit van 6 oktober 1983 verleent de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
aan de verzoekende partij een vergunning voor een
termjn van tien jaar, doch door een mnisterieel
besluit van 2 oktober 1984 wordt het deputatiebesluit
hervornd i n onder neer die zin dat de vergunningstermjn
beperkt wordt tot vijf jaar.

Dit mnisterieel besluit wordt echter
vernietigd door 's Raads arrest nr. 31.058 van
13 okt ober 1988, ondat de m ni ster een verkeerde toepas-
si ng heeft gemaakt van het gewest pl anvoorschrift genengd
woon- en industriegebied. Inmmers, uit dat gewestpl an-
voorschrift volgt niet dat de in het betrokken gebied
gevestigde industriéle bedrijven op termjn zouden
noeten verdw jnen, aldus de Raad, en de mnister nocht
uit het gewestplanvoorschrift dan ook niet afleiden dat
de inrichting van de verzoekende partij naar een
geschi kte plaats noet worden overgebracht en derhal ve
slechts een laatste in de tijd beperkte exploitatiever-
gunni ng kon bekonen.

1. 4. Op 24 novenber 1992 dient de verzoekende
partij bij de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van Antwer pen een m | i euvergunni ngsaanvraag i n voor het
herni euwen van een vergunning voor een bestaande
inrichting van klasse 1, en zul ks voor een termjn van
vijf jaar.

1.5. Met een besluit van 1 april 1993 verl eent de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
de gevraagde vergunning, net dien verstande dat wordt
bepaal d dat de vergunningsterm jn eindigt op 6 oktober
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1994, zijnde één jaar vanaf de einddatum van de eerder
ver | eende vergunni ng van 6 oktober 1983.

De vergunni ng werd verl eend voor eentermjn
van €én jaar om het bedrijf in staat te stellen zich
el ders te vestigen

1.6. I n beroep, door een mnisterieel besluit van
25 oktober 1993, wordt het voornel de deputatiebesluit
enigszins hervornd, in die zin dat eraan wordt toege-
voegd : "de vergunning kan op deze locatie niet neer
ver | engd worden na 6 oktober 1994".

De beperkte termjn van ¢€én jaar werd
t oegestaan om het bedrijf de nogelijkheid te bieden te
herl ocal i seren.

Dit mnisterieel besluit wordt geschorst
door 's Raads arrest nr. 47.051 van 28 april 1994, en
het wordt vernietigd door het arrest nr. 50.366 van 24
novenber 1994,

1.7. Na dit verni eti gi ngsarrest wor dt de
ber oepsprocedure hernonmen, hetgeen uitnondt in het
mnisterieel besluit van 31 nei 1995, waarbij aan de
verzoekende partij de mlieuvergunning wordt geweigerd
om haar inrichting in bedrijf te houden.

In dat mnisterieel besluit wordt er in
essenti e op gewezen dat er overdreven hinder zou zijn en
dat de verzoekende partij ondertussen de noodzakelijke
m | i euvergunni ng bekwam voor een herlocatie in het
Ant wer pse havengebi ed.

Dit mnisterieel besluit wordt geschorst
door 's Raads arrest nr. 59.846 van 4 juni 1996, een
vernietiging volgt net het arrest nr. 64.443 van
6 februari 1997.

1. 8. Met een mnisterieel besluit van 14 juli
1997 wordt aan de verzoekende partij een vergunning
verl eend voor het verder exploiteren en veranderen van
haar inrichting.
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De vergunning wordt verleend voor een
termjn verstrijkend op 6 oktober 1998.

1.9. O 3 oktober 1997 dient de verzoekende
partij een nieuwe mlieuvergunni ngsaanvraag i n voor een
periode van tien jaar.

Op 5 februari 1998 verleent de bestendige
deputatie een vergunning voor het verder in bedrijf
houden en veranderen van de inrichting van de
verzoekende partij, doch slechts voor een beperkte en
ni et-verlengbare termjn van twee jaar verstrijkend op
5 februari 2000.

| n beroep, door een mnisterieel besluit van
19 augustus 1998, wordt dit deputatiebesluit bevestigd.

Indit mnisterieel besluit werd gestel d dat
het verlenen van een vergunning voor een beperkte
termjn kan bijgetreden worden gezien deze termjn
haal baar is om de nodi ge vergunningen te kunnen ver-
krijgen omde herlocalisatie door te voeren.

Het mnisterieel besluit van 19 augustus
1998 wordt door de verzoekende partij aangevochten net
het annul ati eberoep nr. A 80.719/VII-17.259.

Dt annul ati eber oep, waaraan geen vordering
tot schorsing vastzat, is nog hangende.

1.10. Op 10 februari 1999 dient de verzoekende
partij bij de bestendi ge deputatie een vergunni ngsaan-
vraag in omhaar inrichting verder in bedrijf te houden
en te veranderen.

1.11. Tijdens het openbaar onderzoek werden
tien schriftelijke bezwaren ingedi end, waarin in essen-
tie betoogd wordt dat het bedrijf niet thuishoort in een
woonzone en tussen voedi ngsm ddel enbedrijven, en waarin
gekl aagd wordt over stank-, stof- en gel uidshinder en
druk vrachtverkeer.

Het college van burgeneester en schepenen
van de geneente Schoten adviseert negatief, de afdeling
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m | i euver gunni ngen advi seert deel s gunsti g, deel s
ongunstig, AROHM adviseert stilzw jgend gunstig, OVAM
gunstig, de Vlaanse mlieunmaatschappij gunstig, en de
provinciale mlieuvergunni ngscomr ssie deels gunstig,
deel s ongunstig.

1.12. O 24 juni 1999 weigert de bestendige
deput ati e de vergunni ng ondat de inrichting slechts voor
beperkte tijd verenigbhaar is nmet de ruintelijke en
st edenbouwkundi ge voorschriften, en gezien de bezwaren
van de omwnenden en het volledig negatief advies van
het schepencol | ege.

1.13. Tegen dit weigeringsbesluit di ent de
verzoekende partij een onstandig beroepschrift in.
Daarin betoogt de verzoekende partij onder neer dat niet
valt in te zien waarom de exploitatie slechts voor
beperkte tijd vereni gbaar zou zijn nmet de ruintelijke en
st edenbouwkundi ge voorschriften, dat een verw jzi ng naar
de bezwaren van de omwonenden het niet in aannerking
nenen van de gunstige adviezen niet kan verantwoorden

bezwaren di e vol gens de verzoekende partij niet opgaan,
en dat de verw jzing naar het negatief advies van het
schepencol | ege evenm n het niet in aanmerki ng nenen van
de gunstige advi ezen kan ver ant woor den.

1.14. O 31 decenber 1999 wordt het thans
bestreden besluit genomen houdende de bevestiging van
het deputatiebesluit van 24 juni 1999 en dus houdende
wei gering van de gevraagde m | ieuvergunning.

Dat besluit is als volgt genotiveerd :

"Celet op het feit dat de inrichting gelegen is in
een genengd woon- en industriegebied volgens het
gewest pl an Antwerpen, goedgekeurd bij koninklijk
besluit van 3 oktober 1979;

Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,
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verenigbaar is net de toepasselijke ruintelijke en
st edenbouwkundi ge voorschriften;

Overwegende dat onderhavi g beroep betrekki ng heeft
op de weigering van de vergunning voor de verdere
exploitatie en uitbreiding van het bedrijf;

Overwegende dat de argunenten van de beroepi ndi ener
betrekki ng hebben op het feit dat het bestreden
besluit geen rekening houdt net de in eerste aanleg
ui tgebrachte gunstige adviezen, dat een tijdelijke
ruintelijke onverenigbaarheid onbegrijpelijk is
tenmeer gelet op het geciteerde arrest van de Raad van
State, dat de weigering enkel gesteund is op de
aangekl aagde overnmati ge hinder voor de ongeving die
op geen enkele wjze gestaafd wordt;

Overwegende dat bij de herni euwi ngsaanvraag i n 1992
(cfr. dossier MAV1/92-700) door de exploitant zelf
reeds een beperkte termjn van 5 jaar gevraagd werd
die na een procedure bij de Raad van State ook
toegestaan werd; dat deze beperkte termjn werd
aangevraagd in functie van een geplande herlo-
calisatie naar de Antwerpse Haven; dat al hoewel er in
1993 een mlieuvergunning bekonen werd voor een
inrichting in het havengebied er in 1997 opni euw een
her ni euw ngsaanvraag voor de inrichting in Schoten
i ngedi end werd,;

Overwegende dat bij het verlenen van de vergunni ng
voor deze hernieuwing bij besluit van de bestendi ge
deputatie nr. MAV1/97-342 dd. 5 februari 1998 als
reden voor de beperkte termjn van 2 jaar verwezen
wordt naar het feit dat er nog steeds sprake is van
abnor mal e burenhi nder; dat het bedrijf daarom noest
ui tkijken naar een betere locatie; dat in artikel 1
8 3 van het besluit uitdrukkelijk opgel egd wordt dat
deze vergunning niet neer verlengbaar is;

Overwegende  dat in beroep bij. M B. nr
AW/ 00000050/ 1000 van 19 augustus 1998 hogervernel d
besluit van de bestendi ge deputatie bevestigd werd;
dat hierin gesteld werd dat het verlenen van een
ver gunni ng voor een beperkte termjn kan bijgetreden
wor den gezien deze termjn haal baar is om de nodige
vergunningen te kunnen verkrijgen om de her-
| ocal i satie door te voeren;

Overwegende dat nonent eel een beroep | opende i s bi|
gelRaad van State tegen hogerverneld mnisterieel

esluit;

Overwegende dat de exploitant ondertussen een
m | ieu- en bouwergunni ng voor de exploitatie van een
inrichting voor het behandel en van ertsen en voor de
op- en overslag en herverpakki ng van straal m ddel en
in de Antwerpse haven aan kaai 158 bekonmen heeft
(besluit M.AV1/98-212 dd. 12 novenber 1998 voor een
termjn van 20 jaar) zodat een herlocalisatie op
korte termjn effectief =zou kunnen doorgevoerd
wor den; dat evenwel het omhullen van zand niet het
voorwerp van de verleende vergunning uitnaakt; dat
anderzijds de exploitant aanvoert dat de hoger-
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ver el de vergunni ng ni et brui kbaar is voor de opslag
van chrom et zand aangezi en het chroomeen cont am nant
zou zi jn voor de producten van een aanpal end bedrijf;
dat de exploitant intussen een nmgazijn aangekocht
heeft aan kaai 142  (Mul housel aan 5/7, 2030
Antwer pen); dat het de intentie van de exploitant is
de vestiging in Schoten te verplaatsen naar het
magazijn op kaai 142, dat er hiertoe een nieuwe
ver gunni ngsaanvraag ingediend is bij de Bestendige
Deputatie van de Provincie Antwerpen; dat deze
aanvraag al |l e rubri eken behel st waarvoor nonenteel in
Schot en vergunni ng wordt gevraagd; dat de uitspraak
vand de Bestendige Deputatie binnenkort verwacht
wor dt ;

Over wegende dat onder havi ge ver gunni ngsaanvr aag wat
betreft het voorwerp van de aanvraag en preventieve
voor zi eni ngen bijna identiek is nmet vorige vergun-
ni ngsaanvraag M.AV1/97-342; dat er evenwel nu wel
af dekzeil en vernel d zijn al s preventi eve naatregel om
st of hi nder voor de ongeving te voorkonen;

Celet op het feit dat het genengd woon- en indus-
triegebied waarin de ondernem ng gelegen is, zeer
beperkt van omvang is en volledig gegeven is door
woonzone (centrum van Schoten); dat er geen groene
buffer tussen bedrijf en woonzone voorzien is;

Overwegende dat de Fl ui t bergstraat een verkeersarne
straat (zone 30) is en het specifiek geluid door o.a.
het behandelen van chrom etzand er overduidelijk
waar neenbaar is; dat het een vrij constant geluid
betreft dat afkonmstig is van de diverse notoren, van
de zeefinstallatie en de brander voor het drogen van
chrom etzand; dat boven de silo's net gedroogd
chrom et zand zi ch een draai pi j pverdel er bevi ndt wel ke
ook enige geluidshinder veroorzaakt door o.a. de
i nwer ki ng van de w nd;

Overwegende dat de aanvoer van chrom etzand enke
kan gebeuren via een poort |angs de Fl uitbergstraat;
dat de | ading chrom etzand van een schip, zijnde een
hoeveel heid van ca. 6000 ton, om de drie nmand
aangevoerd wordt net vrachtwagens hetgeen uiteraard
de nodi ge hinder veroorzaakt in deze woonstraat; dat
een nogelijke oplossing de aanvoer van chrom etzand
via de binnenkoer |angs de Zaatstraat is doch dat
deze oplossing een ingrijpende aanpassing door de
bouw van een intern transportsysteem tussen de
bi nnenkoer en de bul kopsl agpl aats verei st;

Overwegende dat alhoewel er de laatste jaren
i nspanni ngen gebeurd zijn om de hinder voor de
omwnenden te verm nderen (cfr. verslag AW/ A/ VL15214
van 09 decenber 1997) de inrichting door de
omwonenden nog steeds als hinderlijk ervaren wordt;
dat vooral de opslag van chrom et zand ver antwoor de-
lijk is voor de grootste hinder, zowel naar de
omwnenden als naar het mlieu; dat er regelnmatig
terugkerende klachten zijn over het opwaaien van
chrom etzand; dat de stofemssies nu enigszins
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beper kt worden door het nat houden van het zand en het
af dekken van de opsl ag bij extrene onstandi gheden net
af dekzeilen; dat er niettemn op 31/3/99 door de
politie van Schoten nog een proces-verbaal werd
opgesteld wegens stofhinder (wagens, straat- en
tui nmeubi | air waren bedekt net een glinsterende | aag
stof, en dit op een quasi wndstille dag);

Overwegende dat een vaste afdekking boven de
opsl agkoer een betere oplossing, zowel wat betreft
het beperken van de stofem ssies, de |ozing van
verontreinigd regenwater, als het voorkonen van
bodem en grondwatervervuiling zou zijn; dat via een
schrijven van 25 septenber 1998 er door het bedrijf
een plan bezorgd werd net de aanduiding van een
over kappi ng; dat deze overkapping echter niet opge-
nonen 1s bij de preventieve naatregel en;

Overwegende dat de chrom etopslag gebeurt op een
bet onnen vl oer; dat deze vl oer op een aantal plaatsen
gescheurd is en dat sonm ge gedeelten |ager I|iggen
zodat er een slechte afwatering is en de vloer niet
als vloeistofdicht kan beschouwd worden; dat het
verontreini gd regenwat er voor zuivering 35 ng chroom
per liter bevat en gelet op de toestand van deze
vloer dit verontreinigd regenwater aanleiding kan
geven tot ernstige bodem en grondwaterverontreini-
gl ng;

Overwegende dat derhal ve de opgegeven preventieve
maat r egel en voor het voorkonen van bodem en grond-
wat er verontrei ni gi ng door de opslag van chrom et zand
al s onvol doende di enen beschouwd te worden;

Over wegende dat voor wat betreft de overige acti-
viteiten er voorheen een knelpunt was voor wat
betreft de geurhinder door de zandonmhulling; dat uit
meti ngen van novenber 1997 en okt ober 1998 blijkt dat
nmet de huidige |uchtbehandelingsinstallatie het
f enol gehal te kan gereduceerd worden tot ver onder de
reukgrens voor fenol waardoor geurhinder verneden
wordt; dat op 18 septenber 1998 er voor de omhul -
lingsinstallatie wel een fenolgehalte van 21,83
ng/ N vastgesteld werd terwijl de toegel aten waarde
slechts 1,5 ng/ Nn? bedraagt; dat na vervangi ng van de
wasvl oei stof er terug vol daan werd aan de opgel egde
em ssi ewaarde zodat de waarde van 21,83 ng/Nn? kon
beschouwd worden als een calamteit; dat zulke
calamteiten in de toekonmst echter nooit kunnen
uitgesloten worden; dat gelet op de zeer slechte
ruintelijke ligging in het centrum van Schoten,
dergelijk risico niet tol ereerbaar is;

Overwegende dat de voorgaande ver gunni ngsbesl uiten
tel kens werden verleend net het oog op herlocalisa-
tie, dat het bedrijf nonenteel zeer concrete plannen
heeft voor verhuis naar de Antwerpse haven; dat de
beslissing ontrent de vergunningsaanvraag voor de
hervesti gi ng bi nnenkort genonmen zal worden; dat de
hui di ge vergunni ng voor de vestiging in Schoten nog
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2.

| oopt tot 5 februari 2000; dat het bijgevol g aange-

wezen is de vergunning te weigeren

Overwegende dat de aanspraken en bezwaren
aangehaal d door de beroepsindi ener als vol gt kunnen
wor den geéval ueerd :

- aan het tijdelijk karakter van het gebi ed noet
de vol gende betekenis gehecht worden; deze
genengde woongebi eden zijn bestend voor wonen
al smede voor de instandhoudi ng en de eventuel e
uitbreiding van de bedrijven die er gevestigd
zijn; wanneer echter die bedrijven hun huidige
bedrijfsactiviteit niet neer voortzetten en
geen andere aktiviteiten die tot dezelfde
bedrijfssector behoren, uitoefenen, krijgt het
bet r okken gebied uitsluitend en definitief de
best emm ng woongebi ed; de vereni gbaarheid van
eeninrichting met de ruintelijke voorschriften
kan de vergunningverlenende overheid echter
niet beletten omin bepaal de geval |l en op basis
van deugdelijke notieven een vergunning te
weigeren, indien blijkt dat de inrichting de
facto niet verenigbaar is net de ongeving; er
zijn diverse argunenten die pleiten tegen de
feitelijke vereni gbaarhei d net de onm ddel | ij ke
ongevi ng; deze beoordeling en de consequente
beslissing die hieruit volgt behoort tot de
essenti él e beleidsvrijheid van de vergunni ng-
ver| enende over hei d;

- het door de afdeling MIieuvergunningen in
eerste aanleg uitgebrachte advies was wel
gedeel telijk ongunstig; het advies van de OVAM
betrof enkel het afval stoffenaspect;

- de vergunning werd niet alleen geweigerd op
grond van de ingediende bezwaren doch ook
wegens het feit dat de overheid expliciet
gesteld had dat in elk geval geen verlenging
neer nogelijk was; bovendien worden er niet
vol doende preventi eve naatregel en aangegeven om
bodem en grondwaterverontreiniging te voor-
konen;

Overwegende dat op basis van de beschikbare
gegevens gestel d kan worden dat de risico's voor de
externe veiligheid, de hinder, de effecten op het
leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de nens
buiten de inrichting veroorzaakt door de gevraagde
exploitatie niet volledig tot een aanvaar dbaar ni veau
kunnen worden beperkt; dat de vergunning bijgevolg
dient te worden gewei gerd";

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1

en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
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onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden beslissing een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

2.1.1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat de eerste vier mddelen zijn gericht tegen
di verse in het bestreden besluit opgenonen notieven die
vol gens de verzoekende partij "bepalend blijken te zijn
geweest voor het tot-stand-konmen van het aangevochten
besluit"; dat in het vierde mddel in essentie wordt
aangevoerd dat de mlieuhygi éni sche notivering van de
bestreden beslissing niet deugt; dat dit mddel |uidt
al s vol gt

"e Het mddel is afgeleid uit de schending van
artikel 3 van de Wet d.d. 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van de best uurshandel i ngen.

Ut het niet afdoende en ondeugdelijk karakter van
de notieven

Ut een tegenstrijdige notivering.

U t de schending, m nstens verkeerde t oepassi ng van
bijlage 4.4.2 van VLAREM I | - bi s.

Ut de schending van het gezag van gew j sde van het
arrest DE BRUYN nr. 31.058 d.d. 13 oktober 1998, van
het arrest DE BRUYN nr. 47.051 d.d. 28 april 1994,
het arrest DE BRUYN nr. 50.766 d.d. 24 novenber 1994
en het arrest DE BRUYN nr. 64.443 d.d. 6 februari
1997.

En uit machtsoverschrijding.

» Doordat het aangevochten besluit -hierin trouwens
bi j getreden door de aangehaal de gunsti ge advi ezen van
t erzake bevoegde instanties- enerzijds erkent '(...)
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van voor nel de vergunni ngsaanvraag uitnmaakt verenig-
baar is nmet de toepasselijke ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften (...)', doch anderzijds de
aangevraagde mlieuvergunning toch weigert ommvlle
van :

- het feit dat een specifiek geluid door o.a. het
behandel en van chrom et zand overduidelijk
waar neenbaar zou zijn.

- het feit dat de aanvoer om de 3 nmand per vracht-
wagens van ca 6000 ton chrom etzand uiteraard de
nodi ge hi nder zou veroorzaken.
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- het feit dat, al hoewel er de | aatste jaren inspan-
ningen gebeurd zijn om de hinder voor de
omwnenden te beperken, de inrichting door de
omwonenden nog steeds als hinderlijk zou worden
ervaren en dat er regel mati g terugkonende kl achten
zijn ontrent het opwaai en van chrom etzand.

- het feit dat de opslag van chrometzand die
gebeurt op een vlioer die op een aantal plaatsen
gescheurd is, aanleiding kan geven tot ernstige
bodem en grondwat erverontreiniging.

- het feit dat, alhoewel uit netingen van novenber
en oktober 1998 blijkt dat nmet de huidige |ucht-
behandel i ngsinstallatie het fenolgehalte kan
ger educeerd worden tot ver onder de reukgrens voor
fenol waardoor geurhinder wordt verneden, er zich
op 18 septenber 1998 een calamteit heeft voorge-
daan, doch dat zul ke calamteiten in de toekonst
nooi t kunnen uitgesl oten worden en dat gel et op de
zeer slechte ruintelijke ligging in het centrum
van Schoten, dergelijk risico niet tolereerbaar
i S.

- het feit dat gesteld kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten
op het mlieu, op de wateren, op de natuur en op
de nmens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde exploitatie niet volledig tot een
aanvaar dbaar niveau kunnen teruggebracht worden.

« Terw j| de vergunni ngverl| enende overhei d het niet
vermag nietszeggende al genene overwegingen te
formul eren die bovendien op geen enkele w jze door
eni ge concrete precisering of detaillering of enig
onder steunend stuk worden geschraagd en terw |l de
notiveringsplicht oplegt om bestuurshandelingen op
af doende en deugdelijke wijze te notiveren inzonder-
hei d wanneer wor dt af geweken van aangehaal de gunsti ge
advi ezen.

En terwijl niet tegelijkertijd kan voorgehouden
worden dat een inrichting wel en niet verenigbaar is
net de gel dende voorschriften

En terwjl het aangehaalde elenent van hinder
inzake het specifiek geluid van behandeling van
chrom etzand niet vergezeld gaat van enig stuk of
verslag en alleszins in het verleden nooit de
afl evering van een mlieu(verg)unning heeft verhin-
derd.

En terwijl de aanvoer om de 3 mmand van chrom et -
zand per vrachtwagen, alleen al omMlle van de
beperkte frequentie ervan niet zomaar als uiteraard
hi nderlijk kan worden beschouwd en al | eszi ns ni et kan
ver ant woor den waar om ondanks deze steeds bestaande
aanvoer gedurende tientallen jaren wel een
m | i euvergunning kon worden afgeleverd en nu plots
ni et neer.

En terwjl het gegeven dat de omwnenden de
inrichting nog steeds als hinderlijk ervaren alleen
al hierdoor wordt tegengesproken dat bij de vorige
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m | i euver gunni ngsaanvraag 37 bezwaarschriften werden
i ngedi end en nu nog slechts 10 !

En terwijl de verw jzing naar nogelij ke toekonstige
risico's op hinder een onzekere en vage factor
uitnmaakt die bezwaarlijk de weigering van een
m | i euver gunni ng kan ver ant woor den.

En terwjl één calamteit inzake fenol geurhinder,
dewel ke trouwens op geen enkele wjze enig gevaar
voor de vol ksgezondhei d opl evert en m nder nog een
t oekonstig risico op een nogelijk ongemak of lichte
hi nder, niet vernogen de verdere exploitatie van een
reeds sedert jaren ter plaatse gevestigd bedrijf in
het gedrang te brengen, teneer nu niet eens wordt
aangetoond of er in casu terzake fenolgeur wel
em ssi egrenswaarden zijn en/of een overschrijding
ervan gelet op het beperkte fenoldebiet van de
inrichting van verzoekende partij.

En terwjl de overweging '(...) dat gesteld kan
worden dat de risico's ... niet tot een aanvaar dbaar
ni euw (sic) kunnen worden beperkt (...)' een loutere
stijlclausule is.

En terwjl in het kader van voorgaande m | i euaan-
vragen door de vergunni ngverl enende overheid gelijk-
aardi g ingeroepen el enenten van hinder door de Raad
van State werd afgewezen en deze arresten bijgevolg
gezag van gew j sde hebben.

» Zodat het aangevochten besluit niet-afdoende
ondeugdelijk en zelfs tegenstrijdig is genotiveerd,
het gezag van gew j sde van de in het m ddel ingeroe-
pen arresten van de Raad van State schendt en al dus
onwettig is";

2.1.2. 1. Over wegende, vooreerst, dat integenstelling
tot wat de verzoekende partij doet gelden, in het
bestreden besluit niet wordt voorgehouden dat de betr ok-
ken inrichting "wel en niet verenigbaar is net de
gel dende voorschriften"; dat uit het bestreden besluit
blijkt dat de vergunni ngsaanvraag van de verzoekende
partij wel vereni gbaar wordt geacht net het bestenm ngs-
voorschrift woon- en industriegebi ed; dat deze verenig-
baar hei d evenwel niet bel et dat de vergunni ng kan wor den
gewei gerd op grond van mlieu-hygi éni sche notieven; dat
dit geen tegenstrijdigheid inhoudt;

2.1.2. 2. Overwegende dat prima facie het argunent
inzake de geluidshinder voor de bewoners van de
Fluitbergstraat blijkt te zijn gestoeld op het verslag
van de afdeling mlieuvergunningen van AMNAL van
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5 okt ober 1999, waarin de specifieke gel ui dshi nder wor dt
onschreven; dat uit het bestreden besluit kan worden
opgemaakt dat er een "bedrijfsbezoek" heeft plaatsgehad;
dat ter terechtzitting de raadsvrouw van de verwerende
partij uitdrukkelijk bevestigde dat er een pl aat shezoek
IS geweest; dat in de huidige stand van de procedure de
Raad van State er redelijkerw jze nmag van uitgaan dat de
onschreven gel ui dshi nder bij dat pl aat sbhezoek werd waar -
genonen; dat van haar kant de verzoekende partij voor-
al snog nal aat aan te tonen dat er zich op het vlak van
de gel uidshinder geen problenen stellen; dat in de
hui di ge stand van de procedure de Raad die overwegi ng
als feitelijk juist dient aan te nerken; dat het |outer
gegeven dat de geluidshinder in het verleden de
afl evering van een mlieuvergunning niet in de weg stond
niet overtuigt; dat, imers, uit de diverse arresten
blijkt dat andere redenen werden aangevoerd di e vol gens
de verwerende partij vol doende waren omde vergunning te
wei geren of deze slechts voor een beperkte duur toe te
staan; dat dit een nogelijke uitleg zou kunnen zijn
waaromin het verleden op het vlak van de gel ui dshi nder
geen notivering werd ontw kkel d;

2.1.2.3. Overwegende dat niet wordt betw st dat "de
aanvoer van chrom etzand enkel kan gebeuren via een
poort langs de Fluitbergstraat” en dat de |[|ading
chrom et zand van een schip, zijnde een hoeveel heid van
ca. 6.000 ton, omde drie nmaand nmet vrachtwagens wor dt
aangevoerd; dat redelijkerw jze nmag worden aangenonen
dat er omde drie nmaand gedurende neerdere dagen intens
zwaar vrachtverkeer is in een verkeersarne straat; dat
al hoewel die vaststelling op zich nogelijkerwjze niet
zou vol staan omeen mlieuvergunning te weigeren, niets
eraan lijkt in de weg te staan dit als een negatief
element bij de beoordeling van de hinder in zijn
totaliteit te betrekken; dat overigens ook reeds in het
m nisterieel besluit van 31 nei 1995 het argunent inzake
het vrachtwagenverkeer als negatief beoordelingsel enent
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ter sprake is gekonmen, nmmar dat uit de |ezing van het
arrest nr. 64.443 van 6 februari 1997 kan worden
opgemaakt dat toendertijd andere el enenten een doorsl ag-
gevende rol bi j de t ot st andkom ng van de
wei geri ngsbeslissing hebben gespeeld, die evenwel, in
acht genonen de door de verzoekende partij toendertijd
aangebrachte elenenten, door de Raad van State niet
af doende wer den bevonden;

2.1.2. 4. Overwegende dat uit de | outere vaststelling
dat bij de vorige mlieuvergunni ngsaanvraag 37 bezwaar -
schriften werden ingediend en thans nog slechts tien

ni et kan worden geconcludeerd dat de inrichting geen
overmati ge hi nder veroorzaakt; dat daarenboven blijkens
het bestreden besluit de verwerende partij zich eveneens
baseert op "regel mati ge terugkerende klachten over het
opwaai en van chrom etzand" en op een proces-verbaal op
31 maart 1999 door de politie van Schoten opgesteld
wegens stof hinder; dat vooral snog de Raad er dient van
uit te gaan dat die gegevens correct zijn;

2.1.2.5. Overwegende dat net de verzoekende parti]
kan worden aangenonen dat één enkele calamteit inzake
geur hi nder niet vermag een weigering tot exploitatie te
verantwoorden; dat dit evenwel niet in de weg staat dat
het risico dat dergelijke calamteit zich in de toekonst
nog kan voordoen nede als negatief beoordelingsel enent
bij de mlieuvergunni ngsaanvraag nmag worden betrokken;

2.1.2.6. Overwegende dat wordt vastgesteld dat op
m | i euhygi éni sch vlak in het bestreden besluit nog een
bel angrijk notief wordt aangevoerd, te weten de reéle
kans op ernstige bodem en grondverontreiniging, door
het ontbreken van een overkapping en scheuren in de
bet onnen vl oer waarop de chrom et opsl ag gebeurt; dat in
haar verzoekschrift de verzoekende partij op dat
nochtans belangrijk notief niet ingaat zodat dit notief
voor al snog overeind blijft;
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2.1.2.7. Overwegende dat, prima facie, in de huidige
stand van de procedure de in het bestreden besluit
opgenonen milieuhygi éni sche notivering niet feitelijk
onjuist lijkt te zijn; dat de verwerende partij niet
kennelijk onredelijk lijkt te hebben gehandel d door, op
grond van alle m|ieuhygi &ni sche noti even sanmengenonen,
tot de conclusie te zijn gekonen dat "op basis van de
beschi kbare gegevens gesteld kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de gevraagde
exploitatie niet volledig tot een aanvaardbaar niveau
kunnen worden Dbeperkt"; dat aldus die conclusie,
gestoel d op de eraan voor af gaande concrete overwegi ngen
niet als een loutere stijlclausule kan worden
bestenpeld; dat prima facie de mlieuhygié&nische
notivering in de hui di ge stand van de procedure af doende
lijkt;

2.1.2.8. Overwegende dat, in weerw!| van wat de
ver zoekende partij beweert, het niet zo is dat de Raad
van State in eerdere arresten alle mlieuhygi&nische
overwegi ngen waar op de t hans bestreden besli ssing steunt
en die gelijkaardig zouden zijn aan overwegi ngen uit
eerder genonmen besluiten, als onvol doende notivering zou
hebben verwor pen; dat, daarenboven, prima facie blijkt
dat thans nieuwe negatieve mlieuhygi éni sche el enenten
wer den aangebr acht;

2.1.2.9. Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat
blijkt dat in de huidige stand van de procedure het
vierde mddel niet als ernstig kan worden aangenerkt;

2.2. Overwegende dat, aangezien de mlieu-
hygi éni sche noti veri ng de bestreden wei geri ngsbhesli ssing
afdoende lijkt te kunnen schragen, de kritiek door de
ver zoekende partij in het eerste, tweede en derde m ddel
geuit op andere overwegi ngen in het bestreden besluit en
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die volgens haar te beschouwen zijn als "elenenten
bepal end ... voor het tot-stand-konen van het bestreden
besluit" in de huidige stand van de procedure als een
kritiek op overtollige notieven noet worden aangener kt ;
dat bijgevolg geen van die mddelen ernstig is;

2.3. 1. Overwegende dat het vijfde mddel is
afgeleid "uit de schending van arti kel 3 van de wet van
29 juli 1990 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de bestuurshandelingen, uit het niet-afdoende en
ondeugdel i j k karakter van de noti even en uit nmacht sover -
schrijding"; dat de verzoekende partij in wezen doet
gel den dat de argunentatie die zij in haar beroepschrift
had aangevoerd slechts in zeer algenene bewoordingen
werd afgedaan; dat zij in het bijzonder op vol gende
passus uit het bestreden besluit doelt

"Overwegende dat de aanspraken en bezwaren door de
ber oepsi ndi ener al s vol gt kunnen worden geéval ueerd:

(...)
er zijn diverse argunenten die pleiten tegen de
feitelijke verenigbaarheid net de onmddellijke

ongeving (...)";

2.3. 2. Overwegende dat bij de bespreking van het
vi erde m ddel is gebl eken dat de bestreden beslissing op
vol doende deugdelijke notieven lijkt te zijn gebaseerd,;
dat die notieven neteen af doende aangeven waarom de in
het beroep aangevoerde argunenten niet werden gevol gd;
dat de uitdrukkelijke notiveringsplicht niet vereist dat
op elk van de in beroep aangevoerde argunenten wordt
geantwoord; dat het voldoende is dat de beslissing
dui delijk de redenen doet kennen die haar verantwoorden
en waaruit kan worden afgeleid waarom de adviezen in
ander sl ui dende zin niet worden gevolgd en de in beroep
verdedi gde stellingen niet worden aangenonen; dat het
vijfde mddel niet ernstig is;

2.4. 1. Overwegende dat het zesde m ddel is afgeleid
"uit de schendi ng van de al genene begi nsel en van behoor -
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l'ijk bestuur, inzonderheid het vertrouwensbeginsel, het
recht zeker hei dsbegi nsel en het redelijkheidsbeginsel,
uit het verbod van willekeur en arbitrair handelen en
uit machtsoverschrijding", doordat het aangevochten
besluit de mlieuvergunni ngsaanvraag weigert op grond
van gelijkaardige notieven als deze die reeds bij
di verse arresten van de Raad van State te |icht werden
bevonden om een mlieuvergunni ngsaanvraag tot het in
bedrijf houden van de inrichting van de verzoekende
partij te weigeren

2.4. 2. Overwegende dat bij de bespreking van het
vierde m ddel op het eerste gezicht is gebleken dat de
bestreden beslissing afdoende is genotiveerd; dat prima
facie uit een eerste vergelijking van de diverse arres-
ten inzake de n.v. DE BRUYN en de onderhavige weige-
ri ngsbeslissing niet blijkt dat alle aangevoerde mli eu-
hygi éni sche notieven gelijkaardig =zouden zijn aan
noti even aangewend bij vorige beslissingen en die door
de Raad van State te |licht zouden zijn bevonden; dat het
niet is ondat in het verleden bepaal de bestuurlijke
besl i ssi ngen door de Raad van State net een vernietiging
wer den gesanctioneerd, onder neer wegens m skenning van
de notiveringsplicht, dat de bestreden beslissing thans
ni et deugdelijk zou kunnen zijn genotiveerd, zelfs als
gaan sonm ge noti even, maar zeker niet alle notieven, in
dezelfde richting als deze die in het verleden werden
gehanteerd; dat het zesde m ddel niet ernstig is;

2.5. Overwegende dat derhalve aan de eerste
voorwaarde van artikel 17, 88 1 en 2, van de gecoordi -
neerde wetten op de Raad van State niet is vol daan; dat
di e vaststelling vol staat omde vordering tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wjzen; dat
der hal ve ook het verzoek omvoor| opi ge naatregel en onder
verbeurte van een dwangsom noet worden verwor pen
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3. Overwegende dat het gepast voor kont het door
de verzoekende partij ten onrechte gekweten zegel recht
ten bedrage van zevendui zend frank voor wat betreft de
vordering tot het opleggen van voorl opi ge maatregel en
onder verbeurte van een dwangsom terug te betal en,

BESLUI T:

Artikel 1.
De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Artikel 2.
De vordering tot voorlopige maatregelen
onder verbeurte van een dwangsom wor dt verwor pen.

Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing bij
ui terst dri ngende noodzakel i j khei d, bepaal d op
zevendui zend frank, konen ten |aste van de verzoekende
partij .
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Artikel 4.

Het ten onrechte gekweten zegelrecht ten
bedrage van zevendui zend frank wordt aan de verzoekende
partij terugbetaal d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven februari tweeduizend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamer voorzitter,
A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE.
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