RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.120 van 7 februari 2000
in de zaak A. 89.220/ Xl|-2410.

In zake : 1. de NV DREDGA NG | NTERNATI ONAL
2. de Nv SO LS,
di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat C. DE WOLF,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Tervurenl aan 268 A

tegen :

het Vl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regeri ng,

dat woonpl aats ki est bij

advocaten D. D HOOGHE en B. SCHUTYSER

kant oor houdende te BRUSSEL,

Henri Wafel aertsstraat 47-51, bus 1

t ussenkonende partijen :

1. de NV DESI RE STADSBADER- FLAMAND,

2. de NV HERBOSCH Kl ERE

3. de NV ONDERNEM NGEN JAN DE NUL

4. de NV CEI CONSTRUCT

sanmen vornend de tijdelijke vereniging LElI E-
DOORTOCHT KORTRI JK,

di e woonpl aats ki ezen bij

advocaat bij het Hof van Cassatie J. VERBI ST
en advocaat F. VAN NUFFEL

kant oor houdende te BRUSSEL,

Br eder odestraat 13.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de NV DREDGE NG
| NTERNATI ONAL en de NV SO LS op 27 januari 2000 hebben
i ngediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van :

"de beslissing van onbekende datum van Verwerende
Partij waarbij op onderhandse w jze selectieve
af gravi ngswerken en bijhorende vervoersactiviteiten
in het kader van een bodensaneri ngsproject aan de
Tijdelijke Vereniging, die belast 1s net de
noder ni seri ngswerken in de doortocht van Kortrijk op
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basis van het bestek nr. W1153, werden toe-
vertrouwd";

Gezien de nota van de verwerende partij;

CGel et op de beschi kking van 28 januari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 3 februari
2000, om 10. 00 uur;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE

Gehoord de opnerkingen van advocaat C. DE
WOLF, die verschijnt voor de verzoekende partijen, van
advocaten D. D HOOGHE en B. SCHUTYSER, die verschijnen
voor de verwerende partij, en van advocaat F. VAN
NUFFEL, die verschijnt voor de tussenkonende partijen;

GCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS:;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

Overwegende dat de werken nmet betrekking tot
de noderni sering van de Leie in de doortocht te Kortrijk
het voorwerp hebben uitgenmaakt van een zogenaand raam
contract, gesloten na een procedure van beperkte aan-
besteding nmet de leden van de tijdelijke vereniging
LElI E- DOORTOCHT KORTRI JK, hui di ge ver zoeksters in tussen-
konst; dat bij de uitvoering van die opdracht welke
onder neer onvat, "uitgravingen en aanvullingen, net
afvoer van overtollige grondspecie naar terreinen ter
beschi kki ng gestel d door de opdrachtgever"”, de aanwezi g-
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hei d van verontreini gde gronden werd vastgesteld wel ke
di enden te worden gesaneerd; dat de eerste verzoekende
partij reeds vanaf 12 septenber 1998 van haar interesse
liet blijken om die saneringswerken uit te voeren; dat
haar nmet brief van 1 decenber 1999 door de verwerende
partij het vol gende werd nedegedeel d :

"Met het aangetekend schrijven van 23 maart 1999
heeft uw firma zich kandi daat gesteld voor de uit-
voering van de saneringswerken in de doortocht te
Kortrijk.

Ik laat u weten dat mjn afdeling op 20 januari
2000 zal overgaan tot de openbare aanbestedi ng van
een opdracht voor de afnane van verontreinigde
gronden en puin, afkonstig van de sanering in de
doortocht te Kortrijk. Ik verzoek u daaromrent de
berichtgeving in het bulletin der aanbestedi ngen en
in het Europees publicatieblad op te vol gen.

De sel ectieve ontgraving op de werf en het trans-
port maken geen deel uit van de voornoende opdracht
en zullen toevertrouwd worden aan de tijdelijke
vereniging van aanneners die belast is net de
noder ni seri ngswerken in de doortocht van Kortrijk";

dat de in die brief in het vooruitzicht gestelde
berichten verschenen zijn in het Bulletin der Aan-
bestedingen en in het Europees Publicatieblad van 3,
respectievelijk 2 decenber 1999 en daaruit, zonede uit
het bestek van de opdracht ook blijkt dat enkel de
“af nane" van de verontreinigde gronden het voorwerp
ui tmreakten van de openbare aanbesteding; dat eerste
verzoekster net brief van 13 decenber 1999 vroeg op
wel ke rechtsgrond de verwerende partij steunde om de
werken van afgraving en transport, klaarblijkelijk na
onder handel i ngsprocedure, aan de tijdelijke vereniging
LElI E- DOORTOCHT KORTRI JK t e gunnen; dat bij konende vragen
werden gesteld en herinneringen werden verstuurd op
21 decenber 1999, 6 januari, 10 januari en 20 januari
2000, waarop op 14 en 21 januari 2000 werd geantwoord

dat de zaak i n onderzoek was;

Overwegende dat de | eden van de tijdelijke
vereni ging LElIE-DOORTOCHT KORTRIJK net een verzoek-
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schrift wvan 3 februari 2000 vragen om in het
adm ni stratief kort gedi ng te nogen tussenkonen; dat zi|
de begunstigden zijn van de handeling waarvan
verzoeksters de schorsing vragen; dat hun verzoek dan
ook noet worden ingewl|igd;

Overwegende dat |uidens artikel 17, §8 2, van
de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddelen die de vernietiging van de aangevochten
recht shandel i ng kunnen verantwoorden worden aangevoerd
en dat de onmddellijke tenuitvoerlegging ervan een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen
dat voor een beroep op de procedure van schorsing bij
ui terst dringende noodzakelijkheid bovendi en vereist is
dat de gewone schorsingsprocedure het risico van een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel niet kan voorkonen
nmet dien verstande ook dat de verzoeker net de gepaste
diligentie optreedt;

Overwegende dat de verzoekende partijen
betogen dat er aanleiding was om een vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te
stel l en ondat een gewone schorsing te |aat zou konen om
hen al snog de kans te bieden een offerte in te dienen en
de opdracht te kunnen uitvoeren; dat zij uiteenzetten
dat zul ks weliswaar gedeterm neerd wordt door de spoed
waarnede de verwerende partij aan de tijdelijke
vereni gi ng het bevel zal geven de werken aan te vangen,
doch zij daarontrent in het duister tasten wegens het
vol gehouden stilzwijgen van de verwerende partij,
of schoon henzel f geen gebrek aan diligentie kan worden
verwet en;

Overwegende dat de verwerende en de tussen-
konende partijen de ingeroepen dringende nood-
zakelijkheid betw sten ondat reeds op 1 decenber 1999
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aan verzoeksters nedegedeel d was dat de opdracht voor
het afgraven en vervoeren van de verontreini gde gronden
aan de tijdelijke vereniging bel ast net de hoof dopdr acht
zou worden toevertrouwd, dat zij zulks zeer goed
begrepen bl eken te hebben aangezien zij op 13 decenber
1999 reeds opnerkten dat het WVl aanse Gewest Kklaar-
blijkelijk een ni eune opdracht gunde na onder handel i ngen
en uit hun brief van 21 decenber 1999 kon worden
afgeleid dat zij kennis hadden van het bericht waarbi ]
de beperkte opdracht i n aanbestedi ng werd gestel d al sook
van het bijbehorende bestek 16EGKQO 99/28; dat de
verwerende en de tussenkonende partijen verw jzen naar
de rechtspraak van de Raad van State vol gens wel ke uit
het langdurig stilzitten van verzoeker noet worden
afgeleid dat er van uiterst dringende noodzakelijkheid
geen sprake kan zijn en hierbij opnerken dat huidige
verzoeksters 57 dagen hebben gewacht alvorens hun
vordering in te stellen

Overwegende dat inderdaad net brief van
1 decenber 1999 zeer duidelijk aan eerste verzoekster
werd nedegedeel d dat de selectieve ontgraving en het
transport zouden worden toevertrouwd aan de tijdelijke
vereni gi ng LElI E- DOORTOCHT KORTRI JK; dat ook al liet die
nededel ing haar in het ongewi sse of op die datum de
opdracht al was toegekend, er bij hen noeilijk twjfel
kon over bestaan dat principieel de beslissing genonen
was de opdracht niet in mededinging te stellen, hetwel k
verzoeksters toch in de eerste plaats grieft; dat zul ks
nog duidelijker noest worden toen verzoeksters kennis
namen van de in het Bulletin der Aanbestedingen en in
het Europees Publicatiebl ad gepubliceerde berichten en
van het bestek net betrekking tot de opdracht voor
af nane van de gronden; dat verzoeksters zich niet kunnen
verschuilen achter het argunment dat hun vragen om
bi j komende informatie onbeantwoord bleven, nu in de
bet r okken aangel egenhei d geen informatieplicht vanwege
de verwerende partij bestond terwijl zij, de aard van de
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hoof dopdracht en het bestek ervan kennende, net een aan
zeker hei d grenzende waarschijnlijkhei d konden ver noeden
dat de opdracht van afgraving en transport zou worden
gegund als deelopdracht van het raantontract dat
gesl oten was onder de gel ding van de vroegere wetgeving
of , desnoods, via een onderhandel i ngsprocedure overeen-
konmstig artikel 17 van de nieuwe wet van 24 decenber
1993 betreffende de overheidsopdrachten en somm ge
opdrachten voor aannem ng van werken, |everingen en
di ensten; dat verzoeksters dan niettem n nog anderhal ve
maand hebben gewacht vooraleer een vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te
stellen; dat de vaststelling dat wuiteindelijk de
aangevatte procedure voor de opdracht van af nane van de
verontreinigde gronden werd stil gelegd, het gebrek aan
diligentie waarvan de verzoekende partijen blijk hebben
gegeven zolang zulks niet was gebeurd, niet Kkan
goednmaken; dat aan de voorwaarde van de uiterst
dri ngende noodzakelijkheid niet is vol daan,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot t ussenkonst van de
NV STADSBADER- FLAMAND, de NV  HERBOSCH KI ERE, de
NV ONDERNEM NGEN JAN DE NUL en de NV CEI CONSTRUCT,
sanen vornend de tijdelijke vereniging LElIE- DOORTOCHT
KORTRIJK, in de vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt ingewlligd.
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Artikel 2.
De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing bi|
ui terst dringende noodzakelijkheid, bepaal d op veertien-
dui zend frank, konmen ten laste van de verzoekende
partijen, elk voor de helft.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaald op tw ntigduizend frank
komen ten | aste van de tussenkonende partijen, elk voor
een vi erde.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven februari 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter

Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE
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