RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.083 van 3 februari 2000
in de zaak A. 87.521/ Xl | -2300.

In zake : Jani ne DEBQ
Nukkerw j kstraat 24,
BREDENE

tegen :

de stad OOSTENDE

di e woonpl aats ki est bij
advocaat D. VANDELACLUZE
kant oor houdende te OOSTENDE
E. Beernaertstraat 58, bus 1

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jani ne DEBO op
27 oktober 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl egging van de beslissing van
de geneenteraad van de stad Qostende van 25 juni 1999
waar bij Martine DE GRAEVE vanaf 1 juli 1999 aangesteld
wor dt "voor de proeftijd van zes naanden voor af gaand aan
de vaste benoem ng i n het bevorderingsanbt van directeur
PMS-cent runt';

Gezien het op dezelfde dag ingediende
verzoekschrift, waarbij verzoekster de vernietiging
vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kki ng van 13 januari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 januari
2000;

Gehoord het versl ag van staatsraad J. BAERT,;

Gehoord de opnerkingen van verzoekster en
van advocaat D. DENEUTER, die loco advocaat
D. VANDELACLUZE verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1. Ver zoekst er i s psycho- pedagogi sch consul ent
aan het PMs-centrum van de stad Oostende. Sedert
1 septenber 1996 is ze waarnenend directeur van het
centrum

2. De geneenteraad verklaart in zitting van
22 januari 1999 de betrekking van directeur vacant. Op
26 mamart 1999 legt de geneenteraad de benoem ngs-
procedure vast; het besluit bevat onder neer een
functiebeschrijving, een |ijst net beoordelingscriteria
en de sanenstelling en werkw jze van de selectie-
commi ssi e.

3. Bij brief van 8 april 1999 wordt een oproep

tot de nogelijke kandi daten gericht, nl. verzoekster en
Martine DE GRAEVE, die eveneens vast benoend is als
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psycho- pedagogi sch consulent aan het stedelijk PMs-
centrum

4. Bei den stellen zich kandidaat en worden
ui t genodi gd voor een sel ectiegesprek op 26 nei 1999. Met
de uitnodigingsbrief van 6 nei 1999 worden de criteria
voor beoordeling nedegedeeld en er wordt aan toege-
voegd : "Elk criteriumis evenwaardig aan tien punten,
de kennisvragen zijn vastgesteld op 70 punten, de
vaar di gheden op 50 punten. Bij elk criterium zullen
enkel e rel evante vragen worden gestel d".

5. Na afl oop van het gesprek kent de sel ectie-
conm ssi e verzoekster 66 op 120 punten toe, tegenover 86
op 120 voor Martine DE GRAEVE. De rangschi kking wordt
aan de kandidaten ter kennis gebracht bij brief van
18 juni 1999; zij worden uitgenodi gd om desgewenst, het
gedetail |l eerd puntenoverzicht in te zien en te bespre-
ken.

6. O 25 juni 1999 beslist de geneenteraad
Martine DE GRAEVE vanaf 1 juli 1999 aan te stellen "voor
de proeftijd van zes nmmanden voorafgaand aan de vaste
benoem ng in het bevorderingsanbt van directeur PM5-
centrumn'.

Bij brief van 27 augustus 1999 bet ekent het
st adsbest uur deze beslissing aan verzoekster.

7. Met een brief van 13 oktober 1999 deelt de
gouverneur van de provincie Wst-Vlaanderen naar aan-
| ei ding van een door verzoekster ingediend bezwaar nee
dat hij niet neer kan optreden tegen de beslissing van
25 juni 1999 vermts de schorsingstermjn verstreken is;

Overwegende dat er vooral snog geen noodzaak
bestaat om over de opgeworpen exceptie uitspraak te
doen; dat een onderzoek van en een uitspraak over die
exceptie alleen nodig is indien zou konen vast te staan
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dat de grondvoorwaarden voor het toew jzen van de
vordering tot schorsing vervuld zijn, wat, zoals hierna
zal blijken, niet het geval is;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de

onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslis-
sing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan be-
r okkenen;

Overwegende dat verzoekster het nadeel dat
de bestreden beslissing haar kan berokkenen als vol gt
onschrijft

"De noodzaak tot dringende schorsing doet zich
VOoor :

Gezien ikzelf ernstig, noeilijk te herstellen
nadeel onderga.

Er kunnen en doen zich ernstige noeilijkheden voor
met mjn tegenkandi daat onder wi ens gezag ik nu sta.

Er bestaat een toestand die onnogelijk |ang kan
aansl| epen.

Gezienik indie situatie voortdurend bl ootgesteld
word aan externe negatieve factoren die een invloed
hebben op m jn gezondhei d.

Gezien i k een zeer ernstige tel eurstelling onderga
in mjn functie, heb ik het gevoel van een ten
onr echt e onder gewaar deer dhei d.

Gezien de beslissing van het college van Burge-
neester en Schepenen en de Geneenteraadsleden mjn
t egenkandi daat slechts op proef voor 6 nmanden
aangest el d hebben en deze kandi daat kunnen voorstel -
| en voor een vaste benoem ng kan ik geen enkele
aanspraak nmeer nmaken op deze aanstelling.

Gezien alle feiten is dit voor mj hier een
ernstig noreel nadeel.";

Overwegende dat de verwerende partij daarop
als vol gt repliceert

"Ei sende partij houdt voor dat er zich ernstige
noei | i j kheden kunnen voordoen net de tegenkandi daat
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onder w ens gezag zij nu staat. De noeilij kheden,
indien zij het gezag van de regel matig aangestel de
di rekteur niet aanvaardt, worden dus als het ware
zel f gecreéerd en kunnen niet gel den als een noeilijk
te herstell en nadeel.

Het is evident dat een direkteur neer bevoegdheden
heeft dan zijn ondergeschikte.

Vervol gens wordt als noeilijk te herstellen nadeel
i nger oepen : externe negatieve factoren dewel ke door
de niet aanstelling invloed zouden hebben op de
gezondheid van eisende partij net een nedegaande
teleurstelling en ten onrechte onderwaardering.

Tenslotte werpt eisende partij op dat, nu een
andere kandi daat aangesteld is, zij geen enkele
aanspraak nmeer kan maken op deze aanstelling.

Ei sende partij onschrijft al deze noeilijk te
herstell en nadel en als van ernstige norele aard.

Deze noeilijk te herstellen nadel en zijn derhal ve
uitermate vaag en van norele aard en kunnen niet
aanvaard worden omte vol doen aan de verei ste van het
nmoeilijk te herstellen nadeel : 'wanneer slechts een
summ ere, vage en al genene onschrijving wordt gegeven
en geen concrete, op zijn persoonlijke situatie
bet r ekki ng hebbende gegevens worden aangebracht, kan
de Raad van State de ernst van dit nadeel niet
beoordelen'. (Raad van State, arrest nr. 48488
dd. 05.07.1994).";

Overwegende dat verzoekster in haar vorde-
ring tot schorsing zelf schrijft dat zij op 30 juni 1999
een kopi e gekregen heeft van de nel di ng van de bestreden
beslissing aan het departenent Onderwijs en die brief
trouwens bij haar verzoekschrift voegt; dat daaruit
volgt dat zij sinds 30 juni 1999 geacht kan worden
kennis te hebben van de bestreden beslissing; dat die
beslissing voor haar effectief gevolgen heeft gehad
vanaf 1 juli 1999 zodat het nadeel dat zij schetst zich
vanaf di e datumheeft voorgedaan; dat zij desondanks nog
tot 27 oktober 1999 - hetzij bijna 4 maanden - heeft
gewacht om een vordering tot schorsing in te stellen;
dat zij ter terechtzitting laat gelden dat het "in het
bel ang van een goede rechtsbedeling (is) dat de huidige
zaak sine die wordt uitgesteld' om ze verder te behan-
delen nmet een nog in te dienen vordering tegen een nog
te nenmen beslissing, nl. de beslissing om Mrtine
DE GRAEVE vast te benoenen; dat zij haar uiteenzetting

X11-2300-5\6



over het noeilijk te herstellen ernstig nadeel ont-
kracht, inzonderheid over het ernstig karakter ervan
vermts zij niet op relatief korte termjn de schorsing
heeft gevraagd -van de proeftijd van zes nmaanden was al
bijna vier maanden verstreken- en zij daarenboven ni et
| anger aandringt op een onm ddellijke schorsing, en dit
terw | het nadeel blijft voortduren; dat in die onstan-
di gheden niet op de vraag tot uitstel kan worden inge-
gaan en de vordering dient te worden verworpen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie februari 2000, door

de H. J. BAERT, wnd. kamervoorzitter,
st aat sraad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. BAERT.
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