Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

Nr. 85.046 van 2 februari 2000

A. 78.723/VI-14.586

I n zake:

FRERE Jacquel i ne,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M . Dom ni que WAGNER, advocaat,
gquai de Rone 2

4000 Lui k,

t egen:

de geneente El sene,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M . Philippe COENRAETS, advocaat,
Bol wer ksquare 1A

1050 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, VlIe KAMER

Gezi en
ver zoekschrift

op 25 nmei 1998 ingedi ende

waar bi j Jacquel i ne FRERE de

ni eti gverklaring vordert van de i npliciete weigering van
de geneenteraad van El sene om haar op 1 oktober 1995 in
vast verband te benoenen tot | agere-school onderw j zeres;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het

verslag van de heer BOUVIER,

eerste auditeur-afdelingshoofd bij de Raad van State;
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Cel et op de beschikking van 6 april 1999,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

Gel et op de beschi kki ng van 5 oktober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 26 januari 2000;

Gehoord het verslag van de heer CLOSSET,
kamervoorzitter

Gehoord de opnerkingen van M. WAGNER
advocaat, die voor verzoekster verschijnt, en van
M . COENRAETS, advocaat, die voor de verwerende parti]
verschijnt;

Gehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer BOUVI ER, eerste auditeur-afdelingshoofd,;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat verzoekster gedurende de
school j aren 1992- 1993, 1993- 1994 en 1994- 1995
herhaal delijk als tijdelijke | agere-school onderw jzeres
i n de basi sschol en van de geneente El sene i s aangest el d;
dat zij van 1 januari tot 30 juni 1994 en van 1 septenber
1994 tot 30 juni 1995 een volledig |esrooster heeft
gekregen in een vacante betrekking; dat zij van de
directeurs van de instellingen waar ze haar anbt heeft
ui t geoefend, de volgende activiteitenverslagen heeft
gekregen :
- een gunstig verslag dat is opgemaakt op 3 nei 1993;
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- een gunstig verslag dat is opgemaakt op 19 nei 1994;
- een gunstig verslag dat is opgemaakt op 12 juni 1995;
- een ongunstig verslag dat is opgemaakt op een niet
nader bepaal de datum rmaar dat betrekki ng heeft op de
| esopdracht van verzoekster in school nr. 8;
dat verzoekster op 16 juni 1995 haar bezwaren tegen
| aat st genoend verslag kenbaar heeft gemmakt; dat haar
vakbond, nanens  haar, de verwerende  partij op
22 septenber 1995 verzocht heeft de plaatselijke
paritaire conmssie bijeen te roepen en haar, zoals
bepaal d in arti kel 30, tweede Iid, van het decreet van 6
juni 1994, te laten oordel en over het beroep dat zijn
mandant e tegen dat verslag heeft ingesteld; dat deze
paritaire comm ssi e op 29 sept enber 1995 IS
bi j eengekonmen; dat uit de notulen van die vergadering
blijkt dat de schepen van onderw js heeft aangevoerd dat
de plaatselijke paritaire comm ssie niet bevoegd was om
zi ch over dat verslag uit te spreken, inzonderhei d ondat
ver zoekst er i ntussen ontslagen was en de raad van beroep
zich over die ontslagnmaatregel =zou uitspreken; dat
daaruit ook blijkt dat vakbondsafgevaardi gde LAUSBERG
die in die paritaire conmssie zitting heeft, in een
brief van 11 oktober 1995 heeft gevraagd "dat in de
not ul en zou worden vernel d dat de onderw j sorgani serende
instantie (artikel 30, tweede |lid, van het decreet van 6
juni 1994) weigert toe te passen, op de grond dat nevrouw
FRERE niet aan de voorwaarden voldoet om bij de
pl aatselij ke paritaire conm ssie een beroepinte stellen
zoal s dat waarin arti kel 30 voorziet, (dat) het ACV erbi ]
blijft dat nmevrouw FRERE wel aan (die) voorwaarden
vol doet (en) vraagt dat artikel 95, 2°, (van het decreet
kracht ens het wel k de conmi ssi e bevoegd i s omuitspraak te
doen) zou worden t oegepast, "zodat el k geschil dat tussen
de onder wi | sor gani ser ende instantie en haar
per soneel sl eden di e onder het onder havi ge decreet vall en,
zou kunnen rijzen of is gerezen, kan worden voor konen of
besl echt""; dat wuit het dossier niet blijkt dat
| aat st genoende bepaling |l ater zou zijn toegepast, noch
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dat de plaatselijke paritaire commssie zich op 29
septenber 1995 of nader hand over het genoende ongunsti ge
ver sl ag heeft uitgesproken;

Overwegende dat de geneenteraad intussen
zoal s hierbovenis verneld, op 14 septenber 1995 besl ot en
had verzoekster te ontslaan net een opzegging van
vijftien dagen, die inging op 20 septenber 1995; dat
verzoekster dat ontslag op 26 septenber 1995 had
aangevochten bij de raad van beroep; dat deze raad dat
beroep op 22 april 1997 heeft onderzocht en een ongunstig
advi es over dat ontslag heeft uitgebracht, op de grond
dat dit ontslag gebaseerd was op "een ongunstig verslag
dat beweringen bevat die niet door bew jzen worden
gestaafd en waarin vier andere verslagen, die alle
gunstig waren, worden verzwegen"; dat de verwerende
partij na dat advies, op 2 juni 1997, aan verzoekster
heeft | aten weten dat zij zich naar dat advi es zou voegen
en dat verzoekster in haar anbt zou worden herstel d; dat
ze echter voorts opnerkte dat "dit geen enkel e nadelige
erkenning inhield, in het bijzonder doordat (dat herstel
in haar anbt) niet (kon) worden geinterpreteerd als een
af stand van de beroepen die ze tegen het genoende advi es
had i ngestel d*; dat de verwerende partij bij de Raad van
State imrers twee beroepen heeft ingesteld; dat het
eerste beroep betrekking had op de schorsing van de
tenuitvoerlegging van dit advies en het tweede op de
ni etigverklaring ervan; dat het beroep tot schorsing
evenwel bij arrest nr. 68.281 van 24 septenber 1997 zou
wor den af gewezen, terw j| het beroep tot nietigverklaring
bij arrest nr. 83.512 van 17 novenber 1999 zou worden
af gewezen;

Overwegende dat verzoekster de geneenteraad
op 9 decenber 1997 bij een ter post aangetekende bri ef
heeft aangemaand omhaar net i ngang van 1 okt ober 1995 in
vast verband tot | agere-school onderw j zeres te benoenen;
dat verzoekster, nadat de verwerende partij vier maanden
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na di e aanmani ng nog niets van zich had | aten horen, bi|
het onder havi ge beroep de ni eti gverkl aring vordert van de
i mpliciete weigering van de geneent eraad om haar in vast
verband in dat anbt te benoenen

Over wegende dat de verwerende partij opwer pt
dat het beroep niet-ontvankelijk is, op de grond dat de
geneent er aad geenszi ns verplicht was uitspraak te doen en
op de grond dat zijn stilzwijgen dus niet kan worden
beschouwd als een inpliciete beslissing die door de Raad
van State kan worden vernietigd; dat ze opmerkt dat de
geneenteraad volgens artikel 31 van het decreet van
6 juni 1994 van de Franse Geneenschap tot vaststelling
van de rechtspositie van de gesubsi di eer de
per soneel sl eden van het of fi ci eel gesubsi di eerd onderw j s
all een verplicht was uitspraak te doen als de gegadi gde
aan de gestel de voorwaarden vol deed, wat niet het geval
was net verzoekster, die niet voldeed aan de
anci énni tei t svoorwaarden en de voorwaarde inzake een
gunstig verslag, die in artikel 30 van het genoende
decreet worden gesteld; dat de verwerende partij in haar
| aat st e nmenori e bovendi en stelt dat verzoekster, zoal s ze
zelf toegeeft, niet bij een aangetekende brief had
gesolliciteerd, nmar "gewoon een sollicitatiebrief had
ondert ekend waarvan ze geen enkel afschrift heeft"; dat
ze daaruit besluit dat, aangezien verzoekster niet kan
bewi jzen dat ze naar een vaste benoem ng heeft
gesolliciteerd, "het uitblijven van een beslissing (van
de geneenteraad) kan worden gewettigd door het feit dat
ver zoekst er ni et vol gens de regel s heeft gesolliciteerd",
zodat zij "niet het vereiste belang heeft bij het
onder havi ge beroep";

Overwegende dat de onderw jsorgani serende
i nstanti e vol gens arti kel 31 van het genoende decreet van
6 juni 1994 verplicht is een |lid van haar personeel in
vast verband te benoenen wanneer dat |id gesolliciteerd
heeft en aan de gestel de voorwaarden vol doet; dat het
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enige mddel steunt op de niet-nakomng van die
verplichting, aangezien verzoekster beweert dat zij aan
de genoende voorwaar den vol doet en heeft gesolliciteerd;
dat de exceptie bijgevol g verband houdt nmet de grond van
de zaak;

Over wegende dat, wat de grond betreft, zoals
zojuist is verneld, verzoekster een enig m ddel ontl eent
aan schendi ng van de arti kelen 30 en 31 van het genoende
decreet van 6 juni 1994, doordat de geneenteraad
i mpliciet, na de aanmani ng, gewei gerd heeft haar in vast
verband te benoenen, terwijl zij op 1 oktober 1995 aan
all e gestelde voorwaarden vol deed, aangezien zij in
totaal 608 uren dienstanciénniteit in het geneentelijk
onderwi js van El sene had en als prioritaire tijdelijke
was gerangschi kt, en aangezien zij op 16 nei 1995 in de
vereiste vorm en binnen de gestelde termjn had
gesolliciteerd; dat zij onderstreept dat haar ontsl ag bij
de raad van beroep is aangevochten, dat die raad van
beroep een ongunstig advies over dat ontslag heeft
uitgebracht en dat zij in haar anbt is hersteld, zodat
dit ontslag niet aan haar vaste benoem ng in de weg kan
st aan;

Over wegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord stelt dat verzoekster op 30 juni
1995 slechts 596 en geen 608 dagen anci énniteit had en
dat zij hoe dan ook geen gunstig verslag had gekregen
zoal s vereist is voordat enige benoem ng wordt gedaan;
dat ze in haar laatste nenorie evenwel toegeeft dat
"blijkt dat verzoekster daadwerkelijk over de vereiste
anci énniteit beschikte om in vast verband te kunnen
wor den benoend"; dat ze niettemin vol houdt dat die
benoem ng krachtens arti kel 30 van het genoende decr eet
door het ongunsti ge verslag over verzoekster uitgesloten
was; dat ze opnerkt dat "verzoekster inmers geen beroep
tegen dat ongunstige verslag heeft ingesteld (...) en
evenni n i s opgekonen t egen haar zel fs onj ui ste beslissing
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waarin staat dat het ongunstige verslag niet bij de
pl aat sel i j ke paritaire conmm ssi e kon wor den
aangevochten"; dat dit ongunstige verslag vol gens haar
definitief is geworden, zodat verzoekster niet vol deed
aan één van de voorwaarden omin vast verband te kunnen
wor den benoend; dat ze onderstreept dat de onstandi gheid
dat ze bij verzoekster verwarring over de ware aard van
dat verslag heeft doen ontstaan, niets heeft kunnen
af doen aan het feit dat dit versl ag bestaat, want ondanks
di e vergi ssi ng noest verzoekster weten dat zij krachtens
het genoende arti kel 30 beroep kon instellen en dat ze
erop wjst dat zij, "door het advies van de
adm ni strati eve overheid gewoon te volgen zonder na te
gaan of het juist en relevant was", het risico heeft
genomen dat dit ongunstige verslag definitief zou worden
en aan haar benoemng in de weg zou staan;

Overwegende dat tot de voorwaarden die in
arti kel 30, eerste lid, van het genoende decreet van
6 juni 1994 worden gesteld om vast benoend te kunnen
wor den, die behoren die oorspronkelijk ten aanzien van
ver zoekst er werden betw st, nanelijk dat de gegadi gde op
zijn mnst 600 dagen dienstanci énniteit noet hebben die
over drie schooljaren gespreid zijn en na di e peri ode een
gunstig verslag van het schoolhoofd of van een
pedagogi sch af gevaar di gde van de onderw j sor gani ser ende
i nstanti e noet hebben gekregen;

Over wegende dat de verwerende partij, zoals
uit haar laatste nenorie blijkt, niet nmeer betw st dat
verzoekster op 30 juni 1995 op zijn mnst 600 dagen
di enstanci énniteit telde die over drie schooljaren
gesprei d waren;

Over wegende dat verzoekster op het ei nde van
het school jaar 1994-1995, nanelijk op 12 juni 1995, een
gunstig en zelfs zeer | ovend versl ag had gekregen van de
di recteur van school nr. 5, waar zij | es had gegeven; dat
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de verwerende partij weliswaar een stuk net als tite
"activiteitenverslag" heeft overgel egd dat van onbekende
datumis en ondertekend is door de directeur van school
nr. 8, waar verzoekster tijdens het schooljaar 1994- 1995
ook | es had gegeven, waarin staat dat "hij niet tevreden
was over verzoekster"; dat de raad van beroep, die,
vol gens de verklaring die de schepen van onderwi js voor
de plaatselijke paritaire commssie d.d. 29 septenber
1995 heeft gedaan, als eni ge bevoegd was omuitspraak te
doen over het genoende ongunstige verslag, in de
ui t spraak over de nmatregel om verzoekster te ontslaan
echter terecht heeft geoordeeld dat dit verslag, waarop
trouwens geen datumstaat, beweringen bevat die net geen
enkel bewijs worden gestaafd en waarin de andere
versl agen, die alle gunstig waren, worden verzwegen; dat
de verwerende partij bovendien bij brief van 4 decenber
1995 aan verzoekster had | aten weten dat dit verslag, dat
slechts was opgenmaakt nmet toepassing van het
hui shoudel i j k regl enent van de basi sschol en, geen versl ag
was i n de zin van het genoende arti kel 30 van het decreet
van 6 juni 1994; dat haar redenering niet kan worden
gevol gd wanneer ze nu stelt dat ze zich heeft vergist in
de aard van dat versl ag, dat verzoekster overigens wettig
heeft aangevochten en waartegen ze vijf jaar gel eden bi |
de pl aatselij ke paritaire comm ssi e beroep had i ngestel d,
en waar door zij, door toedoen van de verwerende partij,
in de onnogelijkheid is gesteld haar rechten van
verdedi ging te | aten gel den; dat bijgevol g geen rekening
mag worden gehouden net dit "activiteitenverslag"; dat
zoals in arrest nr. 83.512 van 17 novenber 1999 is
opgener kt, verzoekster trouwens, nadat zij op 2 juni 1997
in haar anbt was hersteld, volledige voldoening heeft
geschonken, zoals de verwerende partij zelf toegeeft, en
op 14 nmei 1998 zelfs nog een zeer gunstig verslag over
haar di enstvervulling heeft gekregen; dat daaruit vol gt
dat verzoekster, die op 12 juni 1995 na afl oop van haar
di enst peri ode van 600 uren als prioritairetijdelijke een
gunsti g verslag had gekregen, wel aan de voorwaarde van
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arti kel 30 van het genoende decreet van 6 juni 1994
vol deed;

Overwegende dat de verwerende partij ten
onrechte aanvoert dat verzoeksters vordering tot
ni etigverklaring van de weigering om haar te benoenen
niet ontvankelijk is op de grond dat zij niet naar een
vaste benoem ng heeft gesolliciteerd vol gens de regels
die in artikel 31 van het genoende decreet van 6 juni
1994 worden bepaald; dat er inmers geen tw jfel over
bestaat dat verzoekster naar die benoem ng heeft
gesol liciteerd; dat Zij vol houdt dat Zij haar
sollicitatiebrief op 16 nmei 1995 heeft ingediend en in
haar | aatste nenorie heeft gepreciseerd dat zij op die
datum haar sollicitatie heeft ondertekend op het
secretariaat van school nr. 8, dat heeft nagel aten om
haar daarvan een afschrift te geven; dat de verwerende
partij dat nooit in haar brieven of nenorie van
weder ant woord heeft tegengesproken; dat ze "tenpore non
suspecto” die sollicitatiebrief zelfs heeft onderzocht,
waarbij ze alleen heeft nagegaan of de gegadi gde de
verei ste anci énniteit had en een gunstig verslag had om
in vast verband te kunnen worden benoend; dat ze in haar
| aat st e menori e, hoewel ze "tenpore suspecto” opwer pt dat
verzoekster niet bewijst dat zij een sollicitatiebrief
heeft i ngedi end, echter toegeeft dat ze zelf evenm n kan
bewi jzen dat die sollicitatiebrief niet bij haar is
i ngekonen; dat het bezwaar van de verwerende partij in de
gegeven onstandi gheden niet in aannmerking kan worden
genonen,;

Overwegende dat uit wat voorafgaat, blijkt
dat verzoekster op 1 oktober 1995 voldeed aan alle
voor waar den van het genoende decreet van 6 juni 1994 om
in vast verband te kunnen worden benoend, dat de
geneent eraad verplicht was haar te benoenen en di e vaste
benoem ng na de aanmaning die hij had gekregen niet
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i npliciet kon weigeren; dat het beroep ontvankelijk en
gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt de inpliciete weigering van
de geneenteraad van Elsene om Jacqueline FRERE op
1 oktober 1995 in vast verband te benoenen tot | agere-
school onderwi j zeres.

Artikel 2.
De kosten, bepaald op 7.000 frank, komen ten

| aste van de verwerende partij.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kaner, op twee februari
t weedui zend door
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de HH. CLCOSSET, kanervoorzitter,

HANSE, st aat sr aad,

LEWALLE, st aat sr aad,

HARMEL, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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