RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.022 van 1 februari 2000
in de zaak A. 89.095/ Xl | -2402.

I n zake : Eti enne VAN TRAPPEN
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

de stad BRUSSEL,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat J. BLANCKE

kant oor houdende te TERVUREN
Puttestraat 78.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Etienne
VAN TRAPPEN op 21 januari 2000 heeft ingediend om bij
uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
17 januari 2000 van de burgeneester van de stad Brussel
waar bij het hotel 'Europe Studio', Koopliedenstraat,
nr. 4, gesloten wordt voor de periode van de betekening
tot 27 maart 2000;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Celet op de brief van 24 januari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 26 januari
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor de verzoeker en van
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advocaat J. BLANCKE, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het gedeeltelijk eensluidend advies
van eerste auditeur F. DE BUEL;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoodrdi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Overwegende dat de Raad van State bij arrest
nr. 84.551 van 6 januari 2000 de schorsing van de
tenui tvoerlegging heeft bevolen van het krachtens
arti kel 134quater van de nieuwe geneentewet door de
burgeneester van de stad Brussel op 24 decenber 1999
genonen besluit waarbij het hotel 'Europe Studi o' aan de
Koopl i edenstraat, nr. 4, te Brussel, dat door verzoeker
wor dt ui t gebaat op basis van de fornul e van kamer ver huur
op uurbasis, voor drie nmaanden wordt gesloten; dat die
schorsing steunt op de overwegi ng dat verzoeker niet in
de gel egenheid gesteld was omnuttig voor zijn bel angen
op te konen;

1.2. Overwegende dat de hoofdconmm ssaris van
politie van de stad Brussel net een brief van 7 januar
2000 aan ver zoeker nedegedeel d heeft dat de burgeneester
het geschorste besluit ingetrokken had maar dat het wel
in de bedoeling lag om de procedure voort te zetten
vanaf het stadi umwaarin het vorngebrek was vastgesteld
en dat verzoeker bijgevolg uitgenodigd werd om op
12 januari 2000 voor de burgeneester te verschijnen om
zijn mddel en van verweer naar voren te brengen tegen
het neegestuurde ontwerp, dat niet verschilde van het
i ngetrokken besluit;
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Over wegende dat verzoeker op 12 januari 2000
voor de burgeneester zijn standpunt uiteengezet heeft en
dat zijn raadsman aan de burgeneester een verweerschrift
over handi gd heeft waarin hij zeven 'verweerm ddel en'
ontw kkelt; dat die m ddel en betrekki ng hebben op
- de schendi ng van de hoorplicht en van de onpartijdig-

hei dsr egel ;

- de schendi ng van de subjectieve rechten van verzoeker
om een handel szaak uit te baten;

- er wordt aan verzoeker een sancti e opgel egd al s gevol g
van gebeurtenissen in de straat waarvoor hij niet
verantwoordelijk is;

- de schendi ng van het gezag van gew j sde van het arrest
van het Hof van Beroep van 8 februari 1999;

- de verkeerde toepassing van artikel 134quater van de
ni euwe geneent ewet ;

- de schending van het beginsel van de vrijheid van
handel en nijverhei d;

- de schending van de arti kel en 121 en 135 van de ni euwe
geneent ewet ;

1.3. Overwegende dat de burgeneester dan op
17 januari 2000 het thans bestreden besluit getroffen
heeft waarbij, vanaf de betekening en tot 27 maart 2000

-dit is de datumtot wanneer het besluit van 24 decenber
1999 uitwerking beoogde te hebben- de inrichting van
verzoeker wordt gesloten; dat, wat betreft zijn feite-
l'ijke en juridische grondsl agen, dat besluit identiek is
aan het besluit van 24 decenber 1999 maar dat nu ook
uitvoerig en forneel aandacht wordt besteed aan de zeven
ver weer m ddel en di e verzoekers raadsman bij zijn verhoor
aan de burgeneester had voorgel egd;

1.4. Overwegende dat het bestreden besluit ter
kenni s van verzoeker gebracht is op 18 januari 2000; dat
het col | ege van burgeneester en schepenen het besluit op
20 januari 2000 bevestigd heeft;
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2. Overwegende dat de verwerende partij, net
verw j zi ng naar het arrest nr. 84.493 van 4 januari 2000
inzake SPRL LYAD en op grond van de vaststelling dat
verzoeker niet betwist dat ook hij in zijn hotel
prostituees nmet hun klanten ontvangt, aanvoert dat de
vordering bij gebrek aan wettig belang als onont-
vankel i j k verwor pen noet worden;

Overwegende dat over die exceptie slechts dw ngend
ui t spraak noet gedaan worden indien blijkt dat voor het
overige voldaan is aan de grondvoorwaarden om de
schorsing te bevelen; dat in deze de Raad van State
eerst di e grondvoorwaarden onder zoekt;

3. Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
hoogdri ngendheid kan worden besloten onder de drie-
voudi ge voorwaarde dat ernstige mddelen worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten

besli ssing kunnen verantwoorden, dat de onm ddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen, en

dat de zaak hoogdringend is;

4. 1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat in het verzoekschrift tien m ddel en worden
aangevoerd; dat van het tiende m ddel verzoekers raads-
man ter terechtzitting afstand doet; dat de Raad van
State zich tegen die afstand niet verzet;

4.2.1. Overwegende dat verzoeker zijn eerste zeven
m ddel en construeert vanuit de zeven verweerm ddel en di e
hij aan de burgeneester had voorgelegd, die hij in zijn
verzoekschrift bij het overzicht van de feiten
woordelijk herhaalt en die hij -in een hoofdstuk "De
m ddel en"- "in het kader van huidig beroep tot nietig-
verklaring en van de vordering tot schorsing als
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herhaal d beschouw(t)" net de nededeling dat de burge-
neester die mddelen "niet op een rechtens aanvaardbare
mani er terzijde geschoven (heeft)" en net, per m ddel,
enkel e speci fi eke toevoegi ngen;

4. 2. 2. Overwegende dat de verwerende partij die
constructie van de mddelen niet bekritiseert; dat zij
ook in staat is geweest ter zake een substantieel
verweer op te zetten;

4. 2. 3. Overwegende dat in een geding dat ingesteld
wor dt vol gens de procedure bij uiterst dringende nood-
zakel ijkheid een verzoeker de grootste doorzichtigheid
noet betrachten, wat inhoudt dat hij zijn mddelen
duidelijk wuiteenzet; dat die duidelijkheid betekent
enerzijds dat de verzoekende partij er de verwerende
partij en Raad van State niet nag toe dw ngen om zel f
uit een veel heid van aangevoerde gegevens en dus in de
pl aats van de verzoekende partij een concreet, begrijp-
baar rechtsmddel te distilleren en anderzijds dat de
uiteenzetting van de verzoekende partij niet zo
exuberant of wazig mag zijn dat de verwerende partij en
de Raad van State, binnen de korte behandelingstijd
waarin de procedure van hoogdringendheid hen dw ngt,
meer tijd noet besteden aan het Dbegrijpen van de
probl enen dan aan het beredeneren ervan; dat een
verzoeker, die in een procedure bij hoogdri ngendhei d een
ondui delijk of exuberant verzoekschrift indient, voor
zichzel f het risico schept zijn vordering af gewezen te
zien om reden dat een gebrek aan bondigheid en
dui del i jkheid zich niet verzoent net de spoed die van
alle actoren in het geding wordt verwacht;

Overwegende dat, indien het formnul eren van
een m ddel bij wege van een genuanceerde verw j zi ng naar
eerdere akten uit de adm ni strati eve procedure wazi ghei d
schept en tijdverlies net zich brengt, te dezen toch
vastgesteld wordt dat verzoeker in zijn verweerschrift
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voor de burgeneester zeer duidelijk zeven onderschei den
rubri eken aan de orde heeft gesteld en, daar reeds, die
rubri eken heeft gepresenteerd als zeven rechtsm ddel en
di e vol doen aan de vereisten van artikel 2, 2°, van het
al geneen procedureregl enent; dat de burgeneester daar
ook in afzonderlijke rubrieken van het besluit forneel
op geantwoord heeft; dat een fornel e verw jzing naar die
m ddel en op de wijze zoals verzoeker dat doet, net de
vernelding dat de burgeneester er geen deugdelijk
antwoord op geboden heeft en waarom de Raad van State
toel aat onm ddellijk de grenzen van ieder mddel af te
bakenen; dat di envol gens voor dit geval aan di e m ddel en
geen ernstig karakter wordt ontzegd om de enkel e reden
dat zij onbehoorlijk aan de Raad van State zouden
voor gel egd zijn;

5.1.1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel de schending aanvoert van de hoorplicht en de
plicht tot onpartijdigheid en objectiviteit doordat de
burgeneester, na de schorsing van een eerste besluit,
aan verzoeker onm ddel lijk een ni euw ontwerp van besl uit
heeft voorgelegd net dezelfde conclusie en net de
nededel i ng dat hij de procedure wenste te hernenen, wat
erop wijst dat zijn uitnodiging tot verweer niets anders
I s geweest dan een schijnvertoning omforneel te vol doen
aan de overwegi ngen van het schorsingsarrest;
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Overwegende dat de Dburgeneester daarop
geantwoord heeft wat vol gt

(...
In dit verweerschrift wordt vooreerst de schending
van de hoorplicht en de plicht tot onpartijdigheid
opgewor pen;

De wuitbater van het hotel werd opgeroepen om
gehoord te worden in het kader van een procedure die
desgeval | end kan | eiden tot een besluit tot sluiting
krachtens arti kel 134quater van de N ewe Geneent ewet .
Deze bepaling |aat toe dat de burgeneester een voor
het publiek toegankelijke inrichting sluit indien de
openbare orde rond die inrichting wordt verstoord
door gedragingen in die inrichting.

Het betreft geen jurisdictionele procedure, en
zelfs geen tuchtrechtelijke procedure, nmaar een
adm ni stratieve procedure waarin het past de
bet r okkenen vooraf te horen opdat deze nmet kennis van
zaken voor hun bel angen kunnen opkonen en hun visie
naar voor kunnen brengen mb.t. de feitelijke
gegevens en de geplande nmmatregel. De hoorplicht
volgt niet uit de verplichting van een behoorlijke
recht sbedeling, maar is een beginsel van behoorlijk
best uur .

Het vooraf nededel en van een ontwerp van sl uitings-
besluit wijst dan ook niet op een vooringenonenheid,
partijdigheid of gebrek aan objectiviteit, maar
geschiedt -net zoals de nogelijkheid tot het raad-
pl egen van het dossier- louter uit de betrachting de
betrokkenen toe te laten net volle kennis van zaken
het verhoor voor te bereiden.

Hoewel het beginsel van onpartijdigheid evenzeer
gel dt voor het actief bestuur, noet daar trouwens een
verschil |l ende inhoud aan gegeven worden dan bij de
jurisdictionele onpartijdigheidsverplichting.

In zijn hoedani gheid van overhei dsorgaan heeft de
bur genmeester bij hypot hese bel ang bij de behandeling
van het dossier. De onpartijdigheidsplicht vereist
(slechts) dat hij geen persoonlijk belang heeft bij
de wuitkonmst ervan (VAN ORSHOVEN, P., 'Al genene
begi nsel en van behoorlijk fiscaal en ander bestuur',
in Actuele problenen van fiscaal recht, Antwerpen
Kluwer, 1989, 7; LEUS, K, 'De plicht tot
onpartijdi gheid al s begi nsel van behoorlijk bestuur',
in Algenmene beginselen van behoorlijk bestuur,
OPDEBEEK, 1., (Ed.), Antwerpen, Kl uwer, 1993, 185).

Wrdt de uitbater te dezen in zijn argunentatie
gevolgd, zou dat ook ieder rechtsherstel na een
arrest van de Raad van State onnogelijk maken. De
bestuurlijke onpartijdigheidsplicht heeft, zelfs in
di sci pli nai re aangel egenheden, een grens. Het mag het
nemen van een regel mati ge beslissing niet onnogelijk
maken (LEUS, K, art. cit., 181, Rv.St., Jacquart,
nr. 28.448, 15 septenber 1987). De toepassing van het
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begi nsel noet voorts vereni gbaar blijven net de eigen
structuur van het bestuur.

Artikel 134quater van de N euwe Ceneentewet
verleent de Dbevoegdheid tot sluiting aan de
burgeneester. Hem kan niet het recht worden ontzegd
di e verantwoordelijkheid uit te oefenen om de enige
reden dat vooraf de tenuitvoerlegging van een
sluitingsbesluit door de Raad van State werd
geschorst wegens m skenni ng van de hoorplicht";

5.1.2. Overwegende dat verzoeker daar nu aan
toevoegt dat in redelijkheid gevreesd kan worden dat
iemand die een beslissing noet regulariseren, geneigd
zal zijn omtoch in dezelfde zin te beslissen -al was
het maar om geen politiek gezichtsverlies te |ijden- en
dat, omdie schijn van partijdigheid en subjectiviteit
te doen verdw jnen, de burgeneester zich in dit geva
had kunnen [|aten vervangen, zoals artikel 14 van de
geneent ewet hem dat nogelijk maakt;

5. 2. Overwegende dat de verwerende partij erop
Wi j st dat van vooringenonenhei d sl echts sprake kan zijn
wanneer "preciese, bijzondere feiten worden aangevoerd
die van aard zijn de verdenking van partijdigheid op de
betrokkene te doen rusten", wat zeker niet het geval is
bij het heroverwegen van een door de Raad van State
geschorst besluit;

5. 3. Overwegende dat het nededelen van een
ontwerpbesluit met daarin een conclusie op zich niet
getuigt van vooringenonenheid; dat die handelwjze
i nt egendeel aan de betrokkene de best nogelijke voor-
lichting geeft; dat de burgeneester ook de van hem
verwachte objectiviteit niet verliest wanneer hij de
zaak na een schorsingsarrest van de Raad van State
her overweegt en neent zijn eerder besluit niet te noeten
W j zi gen; dat geen enkel gegeven wordt aangevoerd dat
W j st op enige persoonlijke betrokkenhei d van de burge-
neester bij de zaak; dat de stelling van de burgeneester
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wordt bijgevallen; dat het eerste mddel niet ernstig
IS;

6.1. 1. Overwegende dat verzoeker in het tweede
m ddel de schending aanvoert van artikel 144 van de
G ondwet en van artikel 6.1. EVRM doordat net het
bestreden besl uit een bestaande handel szaak tot sluiting
wor dt gedwongen terwijl dergelijke aangel egenheid die
bet r ekki ng heeft op een burgerlijk subjectief recht, tot
de bevoegdhei d van de gewone recht banken behoort en dat
all een een onafhankelijke rechterlijke instantie ter
zake een beslissing kan nenen;

Overwegende dat de burgeneester daarop
geantwoord heeft wat vol gt

"De uitbater stelt voorts dat artikel 144 van de
Gondwet en artikel 6.1 van het E V.R M werden
geschonden. De overwogen nmmatregel zou tot de
ui tsluitende bevoegdheid van de rechterlijke macht
behor en.

De bevoegdhei d van de burgeneester tot het sluiten
van een inrichting volgt uit de wet, mb. artikel
134quater van de N euwe Geneentewet. Het kont de
burgeneester niet toe om de grondwettigheid of
ver eni gbaar hei d van de wet net international e rechts-
normen te beoordel en. Het komt de burgeneester enkel
toe om na te gaan of de toepassingsvoorwaarden van
deze bepalingen zijn vervuld en te oordelen of tot
een sluitingsnmaatregel noet worden overgegaan"

6.1. 2. Overwegende dat verzoeker nu daartegen
i nbrengt dat, indien de burgeneester zul ks niet vernmag,
in ieder geval de Raad van State de conformteit van de
wet net internationale rechtsnornen noet beoordel en;

6. 2. Overwegende dat de verwerende partij wjst
op de onduidelijke toelichting bij het mddel; dat zij
daaraan toevoegt dat artikel 144 van de G ondwet geen
bepaling i s di e de bevoegdhei d van de rechterlijke macht
regelt ten overstaan van het actief bestuur, naar een
bepal i ng di e de bevoegdheid regelt tussen de justitiéle
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rechter en de admnistratieve rechter, =zodat die
bepal ing er niet aan in de weg staat dat het bestuur een
beslissing neent net betrekking tot een burgerlijk
recht; dat zij ook stelt dat de Raad van State een
rechterlijke instantie is die voldoet aan de vereisten
van artikel 6.1. EVRM

6. 3. Overwegende dat net de verwerende partij
vastgesteld wordt dat de burgeneester in het kader van
zijn wettelijke bevoegdheid een beslissing heeft
genonen; dat die admnistratieve beslissing net een
annul ati eberoep bij de Raad van State, een admni-
stratief rechtscollege dat naar vaste rechtspraak
vol doet aan de vereisten gesteld door artikel 6.1. EVRM
kan bestreden worden; dat niet wordt ingezien hoe dit
m ddel tot de vernietiging van het bestreden besluit zou
kunnen | ei den; dat het dienvolgens niet ernstig is;

7.1.1. Overwegende dat verzoeker in het derde
m ddel aanvoert dat zijn hotel bij wege van sanctie of
vei |l i ghei dsnmaatregel wordt gesloten hoewel hij geen
enkel e verantwoordel i j khei d draagt voor de i n aanner ki ng
genonen redenen van de sluiting ondat die evenenenten
zich op straat voordoen; dat volgens hem het in
straf zaken geldend al geneen rechtsbeginsel van het
persoonlijk karakter van de straf ook toegepast noet
wor den bij het opl eggen van sancties of nmatregel en die
"essenti él e rechten aantasten of beperken";

Overwegende dat de burgeneester daarop
geantwoord heeft wat vol gt

"Het al genmeen rechtsbegi nsel van het persoonlijk
kar akter van de sanctie zou ook zijn geschonden.

De toepassing van artikel 134quater vereist een
verstoring van de openbare orde rond een inrichting,
die het gevolg is van gedragingen in die inrichting
die perfect legaal kunnen zijn (Parl.St., Kaner,
1998-99, nr. 2031/4, 4). Geenszins is vereist dat de
activiteiten binnen de inrichting een inbreuk,
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msdrijf of fout zouden uitmaken in hoofde van de
ui tbater van de inrichting. Opni euw kont het verweer
dus neer op een wetskritiek waarover de burgeneester
zich niet kan en mag uitspreken";

7.1.2. Overwegende dat verzoeker daar in zijn
verzoekschrift aan toevoegt dat de tekst van de wet
duidelijk bepaalt dat de openbare orde in de buurt
verstoord noet zijn "door" gedragingen in de inrichting;
dat vol gens hemuit die bepaling volgt dat het gedrag in
de inrichting "een oorzakelijke invloed noet hebben op
de openbare orde in de ongeving (en dat) daardoor alleen
reeds de gedragi ng een onrechtmatig karakter (krijgt)";
dat hij verduidelijkt dat, op gevaar af in het admni-
stratief recht een foutloze aansprakelijkheid in te
voeren, een uitbater niet verantwoordelijk gesteld kan
worden voor inbreuken op de openbare orde die zijn
klanten in de ongeving begaan "wanneer niet tevens
bewezen is dat de uitbater zelf een fout of nal atigheid
heeft begaan";

7. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
herhaalt, net verwjzing naar de parlenentaire voor-
berei ding van arti kel 134quater van de ni euwe geneente-
wet, dat voor de toepassing van die bepaling niet

vereist is dat er indeinrichtingillegale activiteiten
gebeur en;
7. 3. Overwegende dat artikel 134quater van de

ni euwe geneentewet het optreden van de burgeneester
af hankel i jk mamakt van de voorwaarde dat "de openbare
orde rond een voor het publiek toegankelijke inrichting
wor dt verstoord door gedragingen indieinrichting"; dat
het wetsvoorstel dat tot die bepaling heeft geleid in
zijn toelichting vol gende uitleg bevat: "Het kont vaak
voor dat al dan niet geoorloofde activiteiten de
openbare orde rond het gebouw of het erf waar die
acitiviteiten plaatsvinden, ernstig verstoren" en verder
"het voorgestelde nieuw artikel 134ter strekt er
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bi j gevol g toe de burgeneesters bijkonmende bevoegdheden
te verlenen omde veiligheid en de rust in de straten en
op openbare plaatsen beter te doen naleven conform
artikel 135, 8§ 2" (Parl. Doc. Kamer, 1277/1 -97/98
wet svoor stel de Donnea); dat, net de i nformatie waarover
de Raad van State in de huidige stand van de rechts-
pl egi ng beschi kt, vastgesteld wordt dat het optreden van
de burgeneester tegen ordeverstoring in een buurt niet
af hankelijk is van de voorwaarde dat binnenin een
inrichting ordeverstorende gedragi ngen gebeuren of
illegal e daden worden gesteld die zich dan op de open-
bare weg voortzetten, maar dat voor dat optreden wel
vereist is dat de ordeverstoring in de buurt verbonden
is met -d.w. z. dat de Iink kan gel egd worden net en dat
zij in die zin het gevolg is van- gedragingen in een
inrichting zodat door het sluiten van die inrichting de
wanor de i n de buurt ophoudt of substantieel afneent; dat
het derde m ddel niet ernstig is;

8.1.1. Overwegende dat verzoeker in het vierde
m ddel aanvoert dat hij door het Hof van beroep te Gent
op 8 februari 1999 vrijgesproken is van de betichting
van het verhuren of ter beschikking stellen van kanmers
net het o0og op prostitutie net de bedoeling een
abnornmaal profijt te realiseren zodat ook nu niet kan
gesteld worden dat hij een prostitiehuis uitbaat;

Overwegende dat de burgeneester daarop
geantwoord heeft wat vol gt

"Al's vierde verweerargunment wordt de schendi ng van
het gezag van gew j sde van het arrest van het Hof van
Beroep te Gent d.d. 8 februari 1999 opgewor pen.

In dit arrest wordt definitief aan de heer Van
Trappen ont sl ag van recht svervol gi ng verl eend voor de
tenl astel egging ' herhaal delijk tussen 1 maart 1992 en
7 oktober 1993 ... een huis van ontucht of
prostitutie te hebben gehouden’

Er valt dan ook niet goed in te zien hoe een
beslissing d.d. 2000, gesteund op waarnen ngen
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tijdens de nmmand novenber 1999, het gezag van
gew | sde van voorneld arrest zou kunnen schenden.

Onafgezien van het feit dat de stad Brussel géén
partij was in de correctionele procedure die tot
voorneld arrest |eidde, heeft dit arrest alleszins
betrekking op een periode die niet als feitelijke
grondsl ag dient voor de hier genomen naatregel. Het
gezag van gew jsde van dit arrest kan hoe dan ook
onnogel i j k geschonden zijn.

In het arrest wordt bovendi en niet tegengesproken
wat tijdens de waarnem ngen van novenber 1999 werd
vastgesteld, mn. dat het hotel 'Europe' systematisch
door prostituees en hun kl anten wordt bezocht. In dit
arrest wordt enkel gesteld dat er tw jfel heerst over
het feit dat de heer Van Trappen w st en wlde dat in
de periode 1992-1993 zijn cliénteel verschoof van
daghotel naar nachtelijk prostitutiehuis. Omwi |l e van
die twijfel wordt ontslag van rechtsvervolging
ver | eend.

De strafrechtelijke procedure en het ontslag van
recht svervol ging zijn gegevens die nooit aan de orde
zijn geweest in de admnistratieve sluitings-
procedure, en aan de stad trouwens onbekend waren t ot
aan de kennisnemng van het verzoekschrift tot
schorsing dat tot het arrest van de Raad van State
nr. 84.551 van 6 januari 2000 heeft geleid";

8.1.2. Overwegende dat verzoeker nu stelt dat het
hof van beroep bi ndende vaststellingen gemaakt heeft die
ook gelden voor de periode waarop de bestreden
besl i ssing betrekking heeft, en dat de vaststelling dat
hij vrijgesprokenis op grond van twijfel niet belet dat
definitief vast staat dat hij geen i nbreuk begaan heeft;

8. 2. Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat het bestreden besluit niet steunt op de
overwegi ng dat verzoeker een ontuchthuis uitbaat; dat
zij herhaalt dat, voor de toepassing van artikel
134quater van de nieuwe geneentewet, de vraag naar het
wettig of onwettig karakter van de activiteit in zijn
inrichting niet aan de orde is;

X11-2402-13\26



8. 3. Overwegende dat de in het bestreden besluit
verwoorde stelling wordt bijgevallen; dat een vrijspraak
door de strafrechter voor de betichting van het uitbaten
van een ontuchthuis inderdaad niet betekent dat de
handel sactiviteit die verzoeker in de betrokken woning
ui toefent de oorzaak kan zijn van ordeverstoring in de
W j k; dat de beide zaken |os van el kaar noeten worden
gezien en door de burgeneester ook in die zin gezien
zijn;, dat het vierde mddel niet ernstig is;

9.1.1. Overwegende dat verzoeker in het vijfde
m ddel aanvoert dat arti kel 134quater slechts toegepast
kan wor den wanneer de wanordelijkheden in de straat "het
eni ge en noodzakelijke gevolg zijn van een wel bepaal de,
te definiéren, activiteit die in de voor het publiek
t oegankelijke |okalen van die inrichting wordt wuit-
geoefend" en wanneer "de gedwongen sluiting (...) de
enige nogelijkheid (is) om de wanordelijkheden te
beéi ndigen"; dat naar zijn oordeel in dit geval om
vol gende redenen geen van de twee voorwaarden vervuld
is : wat in de privesfeer van een woni ng of een hotel -
kaner gebeurt is geen zaak van de overheid; zijn hotel
is geen voor het publiek toegankelijke plaats -te
begrijpen in de zin van de wetgeving inzake de huis-
zoeking en van artikel 26, l|lid 1 van de wet van
5 augustus 1992 op het politieanbt- want nen kan niet
zomaar in de kaners konen aangezien de klanten zich
eerst noeten aannel den en betal en vooral eer zij de hen
aangewezen kaner nogen betrekken; de verwerende partij
w | voornanelijk de verkeersoverlast in de buurt tegen-
gaan maar die activiteiten worden niet uitgeoefend in
zijn hotel, er wordt ook geen andere "rustverstorende
activiteit" uitgeoefend en de activiteit die er uitge-
oef end wordt heeft geen "invl oed" op wat op de openbare
weg gebeurt aangezien niet zonder neer kan beweerd
wor den dat de tippelarij in de straat en de twsten die
daar nee gepaard kunnen gaan een rechtstreeks gevolg is
van de uitbating van zijn hotel en van het naastliggend
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hotel 'Studio Rose'; het is niet aangetoond dat een
adequate politieaanwezigheid in het straatbeeld de
aangekl aagde ongemakken kunnen bel etten; de stad zou de
buurt ook verkeersvrij kunnen nmaken; in wezen wl de
burgeneester verkeersoverlast tegengaan, nmar dat is
niet vervat in het handhaven van de openbare orde
waar voor de geneente bevoegd is;

Overwegende dat de burgeneester daarop
geantwoord heeft wat vol gt

“"Onder het vijfde punt stelt de wuitbater dat
artikel 134quater van de N euwe GCeneentewet s
geschonden.

Het hotel is, naar zijn oordeel, geen voor het
publ i ek toegankelijke inrichting.

De uitbater verwijst hier ten onrechte naar de
rechtspraak en rechtsleer inzake hui szoeki ngen. Het
begrip 'publieke' plaatsen, waar de grondwettelijke
onschendbaar heid van de woning niet geldt, kan niet
zo maar gelijkgesteld worden net het begrip 'voor het
publiek toegankelijke inrichting' in de zin van
arti kel 134quater van de N euwe Ceneentewet. Laatst-
verneld begrip werd in de bepaling opgenonen om te
ver hi nderen dat op grond ervan tot uitzetting uit een
woni ng zou kunnen wor den overgegaan (Parl.St., Kaner,
1998-99, nr. 2031/4, 11). Het feit dat klanten
vooreerst formaliteiten noeten nal even (aannel ding,
betaling) vooraleer zij tot een hotel kamer worden
toegel aten, is dan ook niet relevant. Om als 'voor
het publiek toegankelijk' te worden beschouwd,
vol staat het dat eenieder zich wvrij naar de
inrichting kan begeven omvoornel de formaliteiten te
ondergaan. WAt precies binnen de privésfeer in de
di verse hot el kamers geschi edt, vornt ook geen grond-
slag voor onder havige sluitingsmatregel. De
gedragi ngen in de inrichting die oorzaak zijn van de
ordeverstoring rondomdeze inrichting bestaan uit de
systenati sche aannel di ng en ont vangst van prostituees
en klanten in het hotel. Waar een individuel e hotel -
kanmer nogelijks niet als een 'voor het publiek
t oegankel i1 j ke inrichting’ kan worden beschouwd, valt
het hotel als geheel duidelijk wel onder deze
cat egori e.

De uitbater betw st ook dat de aangevoerde hinder
dooL gedragi ngen in het hotel zouden worden veroor-
zaakt .

Zoals hierboven reeds is toegelicht, werd een
duidelijk oorzakelijk verband gelegd tussen de
uitbating van de hotels en de prostituees. Slechts
nadat di verse diensten van de stedelijke politie een
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door gedreven waarnem ng en telling deden, en daarbi |
vaststel den dat a) er een constante aanwezi gheid van
prostituees in de straat en onm ddellijke ongeving
was; b) deze prostituees net hun klanten uitsluitend
naar het hotel 'Europe' en het naastgel egen hotel
gingen en c) prostituees uit verderafgel egen gebi eden
zich zel den tot nooit naar deze hotels begaven, werd
het direkt verband tussen de hoteluitbating en de
vast gest el de overl ast gel egd.

Arti kel 134quater van de N euwe Geneent ewet ver ei st
niet dat de ordeverstoring rondom de inrichting
bestaat wuit gedragingen die gelijkaardig zijn aan
deze di e binnen de inrichting geschi eden, maar enkel
dat de openbare orde rond de inrichting wordt
verstoord -wel ke ook de vormis die de hinder errond
aanneent- en deze hinder een gevolg is van
gedragi ngen -perfect Ilegaal of niet- binnen de
inrichting. De uitbater betw st de juistheid van de
feitelijke vaststellingen betreffende de verstoring
van de orde in de Koopliedenstraat. H | bevestigt
zel fs deze ordeverstoring in zijn verklaring tijdens
het buurtonderzoek en ontkent evenm n dat huurders
van panden die hij in de straat bezit klagen over de
ordeverstoring ten gevolge van de toeloop van
prostituees in de hotels.

Hj ontkent eveneens dat prostituees in het hotel
ontvangen worden. Het oorzakelijk verband tussen
bei den, zoals hiervoor toegelicht, kan dan ook in
alle redelijkheid en zorgvuldigheid worden vast-
gestel d.

De uitbater neent voorts dat een sluiting niet
onontbeerlijk is. De ongemakken zouden evengoed door
een goed politietoezicht kunnen worden ver hol pen.

Tijdens het admnistratief onderzoek is evenwel
gebl eken dat een politietoezicht slechts een zeer
kortstondig effect heeft en, eens de controle is
beéi ndi gd, de ordeverstoring neteen weer opduikt.

De stad beschikt niet over vol doende m ddelen en
mankracht om gedurende een gelijke periode een
permanent en doorgedreven politieaanwezigheid te
ver zeker en.

Al's | aat ste argunent onder het vijfde verweerm ddel
van de wuitbater wordt gesteld dat het begrip
' openbare orde' zou zijn geschonden daar in hoof dzaak
ver keersoverl ast zou worden ingeroepen.

De verkeersoverl| ast ten gevol ge van het ont haal van
prostituees is stellig belangrijk (zes maal hogere
ver keersdrukte, vertraagd en gestrend verkeer
gel ui dsover | ast, parkeeroverlast, ...) mmar niet de
enige of primaire ordeverstoring die werd vast-
gesteld. (Ook aantasting van de nachtrust, vecht-
partijen, aantasting van de openbare reinheid, klein
vandal i sme, twisten, e.d. bleken uit het onderzoek.

Ver keersoverl ast, zoals vastgesteld in de Koop-
i edenstraat, kan in die context, nede in aannerKking
wor den genonen en beschouwd worden als hinder die de
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nornal e hi nder uit nabuurschap overstijgt bij zoverre
dat hij als een verstoring van de openbare orde en
rust in de buurt kan worden gekwalificeerd";

9.1.2. Overwegende dat verzoeker nu herhaalt dat de
wanor del i j kheden op de openbare weg het eni ge en nood-
zakelijke gevolg moeten zijn van "een wel bepaalde te
definiéren activiteit die in de voor het publiek
toegankelijke lokalen van die inrichting wordt
ui tgeoefend" en dat de sluiting "de enige nogelijkheid
(rmoet) zijn om de wanordelijkheden te beéindigen"; dat
naar zijn oordeel het bestreden besluit zijn
argunent ering ni et ontkracht ondat er een tegenstrijdig-
heid in ontwaard wordt waar enerzijds gesteld wordt dat
de politie over onvol doende mankracht beschi kt om een
per manent e aanwezi gheid in het straatbeeld te realiseren
maar waar anderzijds diezelfde politie over vol doende
manschappen blijkt te beschi kken om het konen en gaan
rond verzoekers inrichting te observeren; dat hij ook
aanvoert dat zijn hotel andere personen dan prostituees
ont vangt ;

9. 2. Overwegende dat de verwerende partij de
opnerking maakt dat artikel 134quater wel "een
oor zakel i jk verband" vereist, nmaar geen "enig en nood-
zakelijk verband" en dat die bepaling ook niet vereist
dat de sluiting de enig nogelijke maatregel noet zijn
om de openbare orde, waarin nu ook de openbare overl ast
begrepen is, te verzekeren;

9.3. 1. Overwegende dat de burgeneester zich op
arti kel 134quater mag beroepen wanneer hij aantoont dat
"gedragi ngen" in een voor het publiek toegankelijke
inrichting aanl ei di ng geven tot wanordelijkheden rondom
in de buurt van, die inrichting; dat die bepaling niet
verei st dat de ordeverstoring buiten de voortzetting is
van wat binnen gebeurt; dat de burgeneester er op dat
vl ak kan nee vol staan aan te tonen dat de openbare orde
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i n een bepaal de buurt verstoord is en dat de oorzaak van
die verstoring terug te brengen is tot activiteiten in
een wel bepaal de inrichting;

Overwegende te dezen dat het Dbestreden
besluit, =zich daarvoor steunend op in het dossier
berustende stukken die terugvallen op avondlijke en
nachtelijke controles van de politie van Brussel -welke
vaststellingen, het weze benadrukt, verzoeker tijdens
zijn verhoor niet heeft betw st-, vaststelt dat in de
Koopl i edenstraat en de straten in de onmddellijke
ongeving straatprostitutie aanwezig is en dat die
prostituees zich net hun klanten ofwel naar de Studio
Europe van verzoeker ofwel naar de naastgel egen Studio
Rose begeven; dat uit die vaststelling afgeleid wordt
"“dat er een directe band bestaat tussen het uitbaten van
de hotels (...) en de aanwezi gheid van prostituees in de
Koopl i edenstraat en de straten in de onmddellijke
ongevi ng"; dat het bestreden Dbesluit vervol gens
vastgesteld heeft dat en uiteengezet heeft waarom de
aanwezi gheid van prostituees in de straat veel personen
aantrekt, en hoe die aanwezigheid oorzaak is van een
verhoogde verkeersdensiteit in de straat net alle
hi nderlij ke gevol gen vandi en voor de omwnenden en dus
op het vlak van de openbare veiligheid en de openbare
rust; dat verzoeker bij zijn verhoor ook dat gegeven
ni et betw st heeft, aangezien hij enkel aangevoerd heeft
dat de activiteiten in zijn inrichting nmet die overl ast
op de straat niets te maken hebben;

9.3.2. Overwegende dat de burgeneester uit die niet
weer sproken vaststellingen terecht de conclusie heeft
gehaal d "dat er een noodzakelijk verband bestaat tussen
de uitbating van de hotels 'Studio Rose' en 'Europe
Studi o' enerzijds en de aantasting van de openbare orde
en het gemak van doorgang in de Koopliedenstraat ander-
zijds"; dat op die wjze de burgeneester zich ingepast
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heeft in de voorwaarden gesteld door artikel 134quater
van de ni euwe geneent ewet;

9.3.3. Overwegende, net betrekking tot de vraag of
de inrichting van verzoeker een "voor het publiek
t oegankelijke plaats" 1is, dat de stelling van de

burgeneester bijgevallen wordt in die zin dat de
verplichting omaan te bellen en vooraf de huurprijs van
een kaner te betalen niet volstaat om van zijn
inrichting een private woning te maken of m nstens een
inrichting die niet in het toepassingsveld van artikel
134quat er van de ni euwe geneentewet zou vall en; dat voor
de interpretatie van het begrip 'voor het publiek
t oegankelijke plaats' artikel 26, eerste |id, van
voor noende wet op het politieanbt geen rel evantie heeft
aangezien die wetsbepaling enkel stelt dat de
pol i ti eanbt enar en pl aat sen nogen betreden onder dezel fde
voor waar den al s het publiek zonder daarbij een duidelijk
antwoord te geven op de vraag wanneer een inrichting
toegankelijk is voor het publiek; dat in de huidige
stand van de rechtspleging vastgesteld wordt dat
verzoeker, die zijn inrichting zelf als een 'hotel’
betitelt wat inhoudt dat hij ze in beginsel voor de
bui tenwerel d open stelt, geen aannenelijke argunenten
aanvoert die toch het besluit kunnen wettigen dat zijn
inrichting geen voor het publiek toegankelijke plaats
is;

9.3. 4. Overwegende, wat de ernst van de opgel egde
maatregel betreft, dat de Raad van State, nede in acht
genonen de margi nal e toetsingsbevoegdhei d waarover hij
ter zake beschi kt, geen reden ziet omhet standpunt van
de burgeneester af te vallen; dat de stelling dat het
onbegonnen werk is een quasi-permanent politietoezicht
in de buurt te organiseren in ieder geval redelijk
lijkt; dat verzoeker er niet in slaagt net een
verw jzing naar de nogelijkheid om de straat
verkeersvrij te maken de onevenredi gheid van de tegen-

X11-2402-19\26



over zijninrichting genonen naatregel aan te tonen; dat
ook het aanbod omstraatprostituees uit zijn inrichting
te weren voorkont als een veeleer theoretische maar
prakti sch onhaal bare opl ossing voor het probleem dat
voor het overige verzoeker niet duidelijk nmaakt waarom
de burgeneester de verkeersoverlast, zoals hij die voor
dit geval begrijpt, niet zou kunnen regel en op grond van
zijn bevoegdheid om de openbare orde te handhaven; dat
het m ddel niet ernstig is;

10. 1. 1. Overwegende dat verzoeker in een zesde
m ddel de onaangepastheid van de maatregel, bekeken in
functie van de vrijheid van handel die de wetten hem
gar ander en, aankl aagt; dat vol gens hemde naatregel niet
aangepast is aan de ernst van de verstoring van de
openbare orde waaraan hij w | verhel pen;

Overwegende dat de burgeneester daarop
geantwoord heeft wat vol gt

"Van een onaangepaste schendi ng van de vrijheid van
handel en nijverheid is evenm n sprake.

Artikel 134quater van de N euwe Ceneentewet
ver| eent aan de burgeneester enkel de bevoegdheid tot
het nemen van €één soort nmatregel : een tijdelijke
sluiting. Een aanpassing naar de aard van de
maatregel valt buiten deze bevoegdheid. De orde-
verstoring, zoals vastgesteld, is duidelijk zeer
ernstig. Deze ordeverstoring treedt op 1in de
Koopl i edenstraat, een buurt waar de stad in het
recente verl eden belangrijke inspanningen deed tot
buurtherwaardering en waar de residentiéle functie
herleeft. Slechts een gedurende een vol doende | ange
tijd geldende nmatregel die verzekert dat de
prostituees zich nmet hun klanten niet neer in de
Inrichtingen van deze buurt aannel den kan een halt
t oer oepen aan de ordeverstoring en een trendbreuk in
het gedrag van prostituees en klanten.

Verm ts het beoogde doel daarbij slechts berei kbaar
is bij sluiting van beide hotels in de straat, past
het de duur van de maatregel aan te passen. Het hotel
"Studio Rose' werd reeds gesloten bij besluit van
24 decenber 1999, en de schorsingsvordering tegen
deze maatregel werd verworpen bij arrest van de Raad
van State nr. 84.493 van 4 januari 2000. Een sluiting
van hotel 'Europe', beperkt tot de periode waarin het
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naast gel egen hotel nog is gesloten, noet dan ook, in
de huidige onstandi gheden, als voldoende worden
beschouwd";

10. 1. 2. Overwegende dat verzoeker daar nu tegen
inbrengt dat "het absoluut vast npet staan dat de
genonen neatregel de enige nogelijkheid noet zijn omde
verstoring van de openbare orde te doen verdw jnen" en
dat hij niet het slachtoffer mag zijn van de onstandi g-
hei d dat de overheid tekortschiet in haar opdracht om
nmet andere m ddel en de openbare orde te verzekeren; dat
hij ook stelt dat nergens wordt aangetoond dat de duur
van de opgel egde nmaatregel "verantwoord i s omde beoogde
openbare orde te herstellen”;

10. 2. Overwegende dat de verwerende partij daar op
antwoordt dat de burgeneester op grond van artikel
134quater slechts één nmaatregel kan nenen, met nane de
inrichting sluiten, dat de ordeverstoring in dit geval
"duidelijk zeer ernstig (is)" voor een buurt waar
bel angrij ke herwaar deri ngsi nspanni ngen zijn gel everd en
dat een maatregel slechts effect kan hebben indien hij
gedurende een vol doende |ange tijd gehandhaafd blijft
opdat er een trendbreuk zou optreden in het gedrag van
de prostituees en hun klanten; dat zij besluit dat een
sluiting niet noodzakelijk de enig nogelijke maatregel
noet zijn, nmaar dat in dit geval het alternatief, te
weten nmeer politietoezicht, niet haal baar was;

10. 3. Overwegende dat de verwerende partij niet
kan gevolgd worden waar zij van oordeel is dat in
aangel egenheden als de onderhavige de burgeneester
al | een maar kan optreden op grond van arti kel 134quater;
dat inmers, zoals uiteengezet in het arrest BVBA HOREX,
nr. 82.276 van 16 septenber 1999, de burgeneester op
grond van artikel 133, lid 2, van de ni euwe geneent ewet
over een waai er van nogelijkheden beschi kt om de open-
bare orde te handhaven zodat een keuze voor de
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t oepassi ng van artikel 134quater gesteund noet zijn op
deugdelijke notieven die aantonen dat de tijdelijke
sluiting van de inrichting de neest aangepast e nmatregel
is omde openbare orde in de buurt te verzekeren;

Overwegende dat, waar de vrijheid van handel
in concurrentie kont nmet de noden van de or dehandhavi ng,
de vereisten van de openbare ordehandhavi ng de voorrang
noeten krijgen op de individuele vrijheid;, dat de
opgel egde mmatregel, bekeken vanuit de verschillende
nogel i | kheden waar over de overheid beschi kt, wel een zo
m n nogel i j ke | ast noet teweegbrengen voor de burger die
hem noet ondergaan; dat, zoals reeds bij de bespreking
van het vijfde m ddel aangegeven, de door verzoeker aan
de orde gestelde alternatieven om de bewezen orde-
verstoring in de buurt tegen te gaan niet overtuigen
dat er dan ook geen redenen zijn om de beslissing
onaangepast te bevinden; dat het ook niet onredelijk is
te hopen, zoals de burgeneester doet, dat een sluiting
voor drie nmaanden de gedragspatronen die ter plaatste
zijn gegroeid kan wijzigen; dat het mddel niet ernstig
is;

11.1. 1. Overwegende dat verzoeker in een zevende
m ddel aanvoert dat de bevoegdheid van de burgeneester
overeenkonsti g arti kel 134quater van de ni euwe geneente-
wet uitzonderlijk is en dus beperkend geinterpreteerd
noet worden zodat, indien artikel 121 van de nieuwe
geneent ewet aan de geneenteraad de bevoegdhei d verl eent
om regelend op te treden ten aanzien van de openbare
zedel i j kheid, die bevoegdheid niet automatisch ook aan
de burgeneester toekont

Overwegende dat de burgeneester daarop
geantwoord heeft wat vol gt

"Al's |aatste verweerm ddel wordt de schendi ng van
arti kel 121 en 135 van de geneent ewet opgewor pen. Met
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de voorgenonen sluiting zou de burgeneester zich
onwettig inlaten net de handhaving van de openbare
zedel i j khei d.

De sluitingsnmaatregel beoogt evenwel niet om
prostitutie tegen te gaan of onnogelijk te maken. Met
een handhavi ng van de norel e openbare orde heeft de
maat regel geen uitstaans. De nmatregel beoogt aan de
verstoring van de nmateri él e openbare orde en rust in
de buurt, zoals vastgesteld tijdens het admni-
stratief onderzoek, te verhel pen”;

11.1. 2. Overwegende dat verzoeker daar nu tegen
i nbrengt dat de burgeneester het mddel niet correct
beant woord heeft;

11. 2. Overwegende dat nmet het bestreden besluit de
bur geneester een bijzondere maatregel treft tenei nde de
openbare orde in de Koopliedenstraat te herstellen; dat
hij de bevoegdhei d daarvoor haalt uit artikel 133,1id 2,
van de nieuwe geneentewet, dat aan de burgeneester de
al genene bevoegdhei d verl eent omalle politieregl enenten
concreet ten uitvoer te leggen en uit artikel 134quater
van de ni euwe geneentewet dat aan de burgeneester een
bi j zondere nogel i j kheid biedt omop te treden; dat, waar
de burgeneester in dit geval de verstoring van de orde
legt in de aanwezigheid van straatprostitutie in de
buurt en hij verwacht dat de openbare orde hersteld zal
wor den door het verdw jnen van die activiteit, dat niet
betekent dat hij een nmatregel neenmt in de zin van
arti kel 121 van de nieuwe geneentewet; dat het m dde

niet ernstig is;

12. 1. Overwegende dat verzoeker in een achtste
m ddel aanvoert dat het bestreden besluit niet op
behoorlijke notieven steunt ondat er van uit gegaan
wordt dat alles wat in de buurt msloopt te wijten is
aan de aanwezi gheid van prostituees in de straat en dat
de burgeneester de op hem rustende zorgvul di gheids-
verplichting geschonden heeft door zich niet op concrete
feiten te steunen; dat hij in dat verband uiteenzet dat
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de verw jzing naar "260 processen-verbaal (...) wegens
ver keer sovertredi ngen" ongel oofwaardig is;

12. 2. Overwegende dat, in de hui dige stand van het
geding, vastgesteld wordt dat de burgeneester zijn
beslissing gesteund heeft op een aantal glashel dere
verslagen van de politie; dat de feitelijke en zeer
concrete gegevens die uit die verslagen blijken net
betrekki ng tot de avondlijke en nachtelijke activiteiten
in de straat door verzoeker op geen enkele wjze tegen-
gesproken zijn; dat de enkele verwjzing naar het
ongel oof waardi g karakter van de vernelding dat er 260
ver keer sovertredi ngen zijn vast gestel d geenszins
vol staat om de gel oof waar di gheid van het ganse adm ni -
stratief onderzoek op de helling te zetten; dat in de
hui di ge stand van de recht spl egi ng vastgestel d wordt dat
de door verzoeker voorgel egde gegevens ni et vol staan om
te stellen dat de burgeneester geen redenen had om het
bestreden besluit te treffen; dat het mddel niet
ernstig is;

13. 1. Overwegende dat verzoeker tenslotte in een
negende m ddel aanvoert dat zijn inrichting voor mneer
dan twee nmmanden gesl oten wordt zonder dat een ill egaal

gedrag in zijnen hoofde vastgesteld is en enkel net het
oog op "de vrijwaring van de buurt" hetgeen neerkont op
een ontzetting uit zijn eigendom zonder billijke en
voor af gaande schadevergoedi ng; dat hij de schending
aanvoert van artikel 16 van de grondwet en van artikel
1 van het eerste aanvul |l end protocol EVRM
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13. 2. Overwegende dat de verwerende partij opnerkt
enerzijds dat het sluiten van een inrichting geen
onteigening is nmmar een eigendonsbeperking van korte
duur en anderzijds dat verzoeker niet toelicht op wel ke
W j ze het bestreden besluit een schending zou inhouden
van het genoende aanvul | end protocol;

13. 3. Overwegende dat een beslissing om net het
oog op de handhavi ng van de openbare orde een inrichting
te sluiten geen onteigening is; dat verzoeker tevergeefs
de schending inroept van de daarop betrekki ng hebbende
regl ementen; dat het mddel niet ernstig is;

14. Overwegende dat geen van de door verzoeker
aangevoerde m ddel en ernstig zijn; dat de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid omdie
reden verwor pen wordt,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van de vordering, bepaald op
zevendui zend frank, konen ten |aste van verzoeker.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op een februari 2000, door

de HH A VANDENDRI ESSCHE, wnd. Kkarmervoorzitter,
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

W GEURTS. A.  VANDENDRI ESSCHE.
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