Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.010 van 1 februari 2000
A. 75.212/ VIl -383

In zake : DEH N Phili ppe,

Mont Saint-Martin 81
4000 Lui k,

tegen :

DE POST.

DE RAAD VAN STATE, VIIIe KAMER,

Gezien het op 4 augustus 1997 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi j Philippe DEHI N de
ni eti gverklaring vordert van de eval uati evernel ding Cdie
de verwerende partij hemvoor 1996 heeft toegekend;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nmenories
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer LOVBAERT,
audi teur bij de Raad van State;

Cel et op de beschikking van 14 juli 1999,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de | aatste nenori es;
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Gel et op de beschi kki ng van 16 decenber 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
bepaal d wordt dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 20 januari 2000;

Gehoord het verslag van de heer CGEUS,
kamervoorzitter

Gehoord de opnerkingen van M. de LHONEUX,
| oco M. HENRY, advocaat, die voor verzoeker verschijnt,
en van de heer PARENT, gegradueerde in de rechten, die
voor de verwerende partij verschijnt;

Cehoord het eensl| ui dend advi es van
mevr ouw DEBUSSCHERE, audit eur

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de vol gende feiten aan het
gedi ng ten grondsl ag |iggen

1. Verzoeker is op 1 april 1992 vast benoend
al s opsteller van posterijen.

2. Tot 1 nei 1996 is hij aangesteld bij het
post kant oor te Vervi ers. Ver vol gens wor dt hi ]
over gepl aat st naar het sorteercentrum Luik X, waar hij
sedert novenber 1996 's avonds de dienst Snel post
(Taxi post) | eidt.

3. I n 1996 t ekent eer st aanwezend
post ont vanger LESSI RE van Spa op verzoekers persoonlijke
eval uati ekaart vier ongunstige constataties op. D e
constataties zijn als volgt gesteld :
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! 1. 13-05-96. Wegens kastekorten in het
kantoor te Gemmenich in de BV 1000 F naar aanl eiding
van de overnane van de kas : 3.331 BEF

2. 4- 4- 96. Schor si ng bi | W jze van
t ucht maat r egel voor 5 dagen vanaf 1-4- 96,
onzor gvul di gheden, kastekorten, onbekwaam kan de
el ementaire taken niet vervullen.

3. 23-09-96. Blaam ontel bare vergissingen
bij het sanenstel |l en van de zendi ngen, gebrek aan zorg
en ernst, onbekwaanhei d.

4. Van 20-11-96 tot 10-12-96. Bl aam wegens
het afl eiden van vijf Taxipost".

4. O 7 januari 1997 heeft verzoekers

eval uati egesprek plaats, in aanwezigheid van drie
hi érarchi sche neerderen. Het proces-verbaal eindigt als
vol gt

Ten slotte stent de heer DEHINin net de concl usi es van
de evaluatiecriteria te Luik X (2 verneldingen C en
Verviers 1 (3 verneldingen C".

Ver zoeker ondertekent het proces-verbaal en
voegt er het vol gende aan toe :

" 1k behoud mj het recht voor te reageren binnen een
term jn van tien dagen, ingaande op 14 januari 1997".

5. Op 13 januari 1997 kent de rechtstreekse
chef van verzoeker hem verneldingen C toe voor de
beoordel i ngscriteria "theoreti sche en praktische kennis
van de dienst” en "rendenent kwal i tatief", en
ver mel di ngen B voor de criteria "rendenent kwantitatief",
“houdi ng" en "initiatief, beschikbaarheid en zin voor
ver antwoordel i jkheid". Voor elk van die criteria wordt
uitleg gegeven, en in de bijlagen worden verzoekers
t ekort kom ngen nader onmschreven. Tot besluit wordt hemde
total e vernel di ng C toegekend.

6. De door verzoeker geadi eerde commi ssi e van
beroep brengt op 20 nei 1997 eenpari g het advies uit dat
de eval uati evernel di ng C noet worden gehandhaafd, en wel
om de vol gende redenen
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" Dat zoal s IS vernmnel d tijdens het
eval uati egespr ek, de schorsing Dbij W jze van
tucht maatregel voor vijf dagen en de feiten die die
straf gewetti gd hebben niet in aannmerking zijn genonen
bij het toekennen van evaluatie C voor het jaar 1996
(feiten daterend van 1995).

Dat betrokkene zowel in het belang van
De Post als in zijn eigen bel ang gedet acheerd i s van de
di enst Conptabiliteit naar de dienst Exploitatie, dat
hij in alle diensten probl enen heeft ondervonden en tal
van vergi ssingen zijn vastgesteld waaraan hij schuld
heeft, dat hi | door zijn tekortkom ngen en
onzor gvul di gheden de goede werking van de dienst
verstoord heeft, dat hij prestaties verricht die uit
het oogpunt van de kwaliteit niet voldoen aan wat
De Post mag verwachten van een personeelslid van zijn
ni veau".

Als gevolg van dit advies wordt de
eval uati ever nel di ng C definitief, over eenkonsti g
arti kel 38 van het statuut van de postanbtenaren;

Over wegende dat verzoeker een eerste m dde
ont| eent aan schendi ng van het begi nsel van behoorlijk
bestuur en van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkel i j ke notivering van de best uur shandel i ngen; dat
hij betoogt dat de commi ssie van beroep niet onderzocht
heeft of de bezwaren die hij in zijn beroep genmaakt had
perti nent waren en ni et de redenen heeft opgegeven waar om
ze de evaluatievernelding C heeft bevestigd; dat hij
eveneens aanvoert dat de beslissing van de comni ssi e van
beroep "niet voldoet aan het beginsel van behoorlijk
bestuur, waaronder het beginsel van de rechten van
verdediging, of op zijn mnst het beginsel 'audi et
alteram partem in de ruine zin (de betrokkene in de
gel egenhei d stellen zijn argunent en en standpunten aan te
voeren), noch aan het bepaalde in de wet van 29 juli
1991, naar luid waarvan het bestuur zijn beslissingen
af doende noet notiveren”;

Over wegende dat de comm ssie van beroep tot
taak had de door de rechtstreekse chef toegekende
eval uati evernel ding te bevestigen of ongedaan te naken;
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dat ze op grond van alle gegevens waarover ze beschikte
verzoekers mani er van dienen heeft beoordeeld; dat ze
dui delijk de redenen aangegeven heeft waarom ze van
oordeel was dat vernel ding C de gepaste eval uati e was van
ver zoekers beroepswer kzaamheden; dat ze niet hoefde te
reageren op zijn beweringen dat de vormvoorschriften en
procedureregel s bij de vaststelling van de eval uati est aat
zouden zijn geschonden; dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat verzoeker een tweede m dde
ont|l eent aan een kennelijke beoordelingsfout; dat hij
bet oogt dat aan zijn eval uati e de probl enen ten grondsl ag
liggen die hij heeft ondervonden in de dienst
Conptabiliteit, terwijl hij slechts de eerste vijf
maanden van 1996 in di e dienst te Verviers heeft gewerkt,
en dat geen rekening i s gehouden net "het tweede gedeelte
van het jaar (het grootste gedeelte), toen zijn manier
van di enen al s | ei dend anbt enaar van de di enst Taxi Post
('s avonds) totaal onberispelijk was"; dat hij eveneens
aanvoert dat in de bestreden handeling verwezen wordt
naar de persoonskaart, die slechts één vernel di ng bevat
di e voor zijn evaluatie in aannerking kan worden genonen,
te weten die van 13 nei 1996; dat hij uiteenzet dat "de
sanctie d.d. 4 april 1996 betrekking heeft op feiten die
zich het jaar tevoren hebben voorgedaan en waarvoor de
eval uati e reeds was gedaan; de sanctie d.d. 23 septenber
1996 is niet aangevochten véor de Raad van State,
wel i swaar ten onrechte, daar het in feite niet om een
sanctie gaat, nmar om een evaluatie van een nanier van
werken. De vernelding van 26 novenber 1996 harerzijds
wor dt ui tdrukkelijk aangevochten en is het onderwerp
geweest van een beroep bij de Raad van State";

Over wegende dat uit het dossier blijkt dat de
aan verzoeker toegekende eval uatie betrekking heeft op
het jaar 1996 in zijn geheel; dat M COLLARD, hoofd van
het centrum voor industrieel sorteren te Luik X, en
J.-M BARIN, inspecteur te Luik X, aanwezig waren tijdens
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het eval uatiegesprek en voor de te Luik gepresteerde
wer kzaamheden twee vernel dingen C en drie vernel dingen B
voor gestel d hebben; dat het mddel feitelijke grondslag
m st wat dat punt betreft; dat de comm ssie van beroep
ui tdrukkelijk de schorsing bij wjze van tuchtnaatregel
en de feiten die ze gewetti gd hebben geweerd heeft, op de
grond dat ze zich in 1995 hebben voorgedaan; dat
ver zoeker erkent dat de derde vernel di ng betrekki ng heeft
op zijn mani er van dienen, zodat de feiten die de bl aam
gewetti gd hebben ter zake dienende zijn net het oog op
zijn evaluatie; dat de op 11 decenber 1996 opgel egde
bl aam vernietigd is bij arrest nr. 84.801 van 24 januari
2000, wegens schending van de rechten van verdedi gi ng;
dat niets eraan in de weg stond dat net het oog op de
eval uati e rekening wordt gehouden net de feiten die tot
di e schorsing bij wijze van tucht maatregel hebben gel ei d;
dat het m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.
Artikel 2.

De kosten, bepaald op 7.000 frank, konmen ten
| ast e van ver zoeker.
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Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op een februari tweeduizend door

de Hr. GEUS, kamervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,

Mevr . HONDERMARCQ, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M -C . HONDERVARCQ J.-a . CEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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