RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.004 van 1 februari 2000
in de zaak A. 64.364/ Xl |-924.

In zake : René EENS,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat K. LI EVESCENS,
kant oor houdende te TESSENDERLO
Li chtvel d 55 A2

tegen :

de stad BERI NGEN

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat René EENS op
3 juli 1995 heeft ingedi end omde vernietiging te vorde-
ren van het besluit van 20 maart 1995 van de geneente-
raad van Beringen waarbij hi j met ingang van
19 septenber 1992 anbtshal ve ont sl agen wordt;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur

Cel et op de beschi kki ng van 24 februari 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij;

CGel et op de beschi kki ng van 14 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 januari
2000;
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Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. MALUMGRE, die |oco advocaat K. LI EVESCENS verschijnt
voor verzoeker, en van advocaat M ROELANDS, die |oco
advocaat D. PEETERS verschijnt voor de verwerende
partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Op 14 februari 1992 besluit de arbeids-
geneesheer van de stad BERI NGEN dat het aangewezen is
dat verzoeker, eerste badneester in dienst van de stad,
overgeplaatst wordt in een betrekking waar "geen
rugbel ast end wer k" noet verricht worden. D e beslissing
vol gt op |angdurige afwezi gheden wegens zi ekte.

1.2. o 26 maart 1992 beslist het schepencol |l ege
verzoeker te bel asten net het toezicht op het container-
par k.

Ver zoeker wordt als gevolg van die over-
pl aatsing en de vernedering die hij daarbij ervaart,
opni euw zi ek.

Na een control ebezoek op 15 juli 1992 wordt
verzoeker ervan verwittigd dat hij op 20 juli 1992 het
wer k kan hervatten.

Ver zoeker bezorgt op 22 juli 1992 een ni euw
medi sch attest aan de verwerende partij waarbij hij zich
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ziek neldt voor de periode van 16 juli tot 16 augustus
1992.

Dezel fde dag nog schrijft de verwerende
partij aan verzoeker dat hij -zoals de controle-
geneesheer hem had voorgeschreven- het werk op 20 juli
1992 niet hervat heeft, dat art. 102, 3°, van het
per soneel sstat uut voorziet in het anbtshal ve ontsl ag van
per soneel sl eden di e zonder geldige reden het werk niet
binnen de tien dagen na een geoorloofde afwezigheid
hervatten en dat hij dienvolgens op vrijdag 31 juli 1992
het werk noet hervatten "zoniet vol gt er een anbtshal ve
ont sl ag".

1.3. Op 19 august us 1992 attesteert de
control egeneesheer tel efoni sch net dokter Van Dael e, die
verzoeker behandelt, te zijn overeengekonen "dat
betrokkene het werk zou hervatten vanaf 31 augustus
1992".

Tegen die dag bezorgt verzoeker aan het
bestuur evenwel een nieuw ziekteattest voor de periode
van 31 augustus 1992 tot en net 15 septenber 1992.

In reactie hierop deelt de stad net een
aanget ekende brief van 1 septenber 1992 aan verzoeker
nee dat het getuigschrift niet kan worden aanvaard
zol ang de behandel ende geneesheer niet het in artikel 7
van het reglenent inzake nedische controle op het
geneent eper soneel bedoel de contact heeft gehad net de
geneesheer - advi seur en de geneesheren geen eensl ui dende
zi enswi j ze hebben berei kt .

Artikel 7 van het geneentelijk reglenent van
12 februari 1990 1inzake nedische controle op het
geneent eper soneel bepaalt dat, wanneer de anbtenaar het
werk niet kan hervatten op de door de geneesheer-
advi seur vastgestelde werkhervattingsdatum hij zich
“opni euw tot zijn behandel ende geneesheer (noet wenden)
voor de dag van de voorgeschreven werkhervatting” en
ver der
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"Voor al eer een attest van verl engi ng van de peri ode
van ar bei dsongeschi kt hei d door de werkgever aanvaard
kan worden, dient de behandel ende geneesheer kont akt
op te nenmen nmet de geneesheer-adviseur. Al's beide
tot een eensluidende ziensw jze konen, deelt de
geneesheer - advi seur deze nee aan de werkgever.

Wanneer beiden niet tot een eensluidende visie
komen, duiden ze in geneenschappelijk overleg een
der de geneesheer aan waar de werknener zich voor een
ar bi trage-onder zoek dient aan te bieden. Wnneer de
behandel ende geneesheer en de geneesheer-adviseur
niet tot een vergelijk konmen betreffende de
arbitrerende geneesheer, duidt de werkgever (de
bur geneester) deze aan.

De uitspraak van deze geneesheer is bindend voor
beide partijen en zij zullen zich naar zijn oordeel
schi kken

(..o)";

1. 4. Op 15 septenber 1992 kont bij de stad een
ni euw zi ekteattest bi nnen voor de periode van
16 septenber 1992 tot en net 30 septenber 1992.

1.5. O 16 septenber 1992 stuurt de geneente
verzoeker een brief waarvan de i nhoud als vol gt | uidt

"G steren, 15 septenber 1992, ontvingen wj een
attest van verlenging van de periode van
ar bei dsongeschi kt hei d.

W herinneren U aan ons aangetekend schrijven van
1 septenber 1992 waarbij U gewezen werd op de te
vol gen procedure zoals voorzien in het reglenent
i nzake nedi sche controle op het geneentepersoneel.

In dit geval hebt U niet het bewijs geleverd van
uw ongeschiktheid. Ut niets blijkt dat er overleg
IS geweest tussen uw geneesheer en de controle-
geneesheer.

U bent dus zonder geldige reden thuis gebleven
sinds 31.08. 1992.

Wj zijn dan ook genoodzaakt U te ontslaan om
dringende reden. Dit ontslag gebeurt anbtshalve en
zonder opzegging, nmet uitwerking de derde werkdag na
de verzendi ngsdatum d. i. 19.09.1992".

1.6. Op een ni euw zi ekt eatt est van verzoeker voor
de periode van 1 tot 15 oktober 1992 reageert de stad op
9 oktober 1992 nmet het bericht dat het nedisch attest
"zinl oos en van generlei waarde" is, en verder

X11-924-4\9



"l ngevol ge artikel 102, 3° van het adm nistratief
statuut bent U uit dienst vanaf 19.09.1992".

1.7. Op aansporing van de toeziende overheid om
"een formele beslissing te treffen inzake het ontslag
van de heer René EENS', beslist de geneenteraad van
Beringen op 20 mmart 1995 verzoeker anbtshalve te
ont sl aan net ingang van 19 septenber 1992.

Het Dbesluit wordt op 4 nei 1995 aan
verzoeker ter kennis gebracht;

2. 1. Overwegende dat verzoeker onder neer aan-
voert dat hij nmet het bestreden besluit op grond van
artikel 102, 3° van het admnistratief statuut van het
geneent eper soneel anbtshal ve ontslagen is nmaar dat hij
ter zake, ondanks het feit dat de control egeneesheer
zijn afwezigheid tot 16 augustus 1992 gewettigd had
bevonden en dat neuropsychi ater CAMPS i n een versl ag van
10 septenmber 1992 aan de control egeneesheer zijn
situatie had uiteengezet, niet gehoord is bij zoverre
dat de geneenteraad -di e daarenboven ook zel f geen nader
onderzoek heeft ingesteld- zich geen oordeel heeft
kunnen vornmen over de vraag of zijn afwezigheid sinds
31 augustus 1992 al dan niet gewettigd was terw |l een
dergelijk verhoor aan het |icht gebracht zou hebben "dat
heel zijn houding van destijds te wijten was aan de
psychi atrische toestand waarin hij verkeerde";

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt dat verzoeker zich bevond in de voorwaarden
bepaald in artikel 102, 3° van het admnistratief
statuut aangezien hij afwezig was van 31 augustus 1992
tot 16 septenber 1992; dat vol gens haar de geneent eraad,
die ter zake geen appreciatiebevoegdheid bezit, zich
noest beperken tot het fornmaliseren van wat hij
vastgesteld had; dat zij ook van oordeel is dat
verzoeker niet noest gehoord worden, dat het vol stond
dat hij op de hoogte gehouden werd van de evol utie van
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zijn dossier en dat het precies verzoeker zelf is die de
best aande voorschriften m skend heeft aangezien hij
gewei gerd heeft het geneentelijk reglenment op de genees-
kundige controle en de daarin bepaal de arbitrage-
procedure na te | even

Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aat ste menori e nog bet oogt dat verzoeker altijd goed op
de hoogte is gesteld van de evolutie van zijn dossier en
van de gevolgen die aan zijn houding zouden verbonden
wor den, dat een personeelslid in geval van een anbts-
hal ve ontslag overeenkonstig artikel 102 van het
admnistratief personeelsstatuut niet gehoord noet
worden en dat in dit geval verzoeker vol doende gel egen-
heden gekregen heeft om zich te verdedigen, reeds ten
aanzien van de problenmen die zich stelden op het
ogenbli k dat zijn wedertewerkstelling aan de orde was en
vervol gens ten aanzien van het aanvaarden van zijn
zi ekt eattesten vanaf 1 septenber 1992;

2.3. 1. Overwegende dat artikel 102, 3° van het
adm ni stratief statuut van het personeel van de geneente
Beri ngen bepaal t

" Anbt shal ve en zonder opzeggi ng wordt uit zijn anbt
ont sl agen, het personeelslid dat :

col)
3° zonder gel dige reden binnen tien kal enderdagen na
een geoorl oof de af wezi ghei d de dienst niet hervat;

(...).

2.3. 2. Overwegende dat di e bepal i ng aan het best uur
de nogelijkheid biedt om buiten elk tuchtrechtelijk
kader om het dienstverband net personeelsleden in de
daar gestel de voorwaarden te beéindi gen; dat dergelijk
ontslag stoelt op de idee dat het bet r okken
personeel slid, dat een tijdlang uit de dienst afwezig
blijft, wvrijwllig ontslag neent; dat het bestuur
der hal ve enkel tot bedoel d ontsl ag mag over gaan wanneer,
gelet op de concrete onstandi gheden van de zaak, het
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ver nbeden dat de anbtenaar niet |anger in dienst wenst
te blijven niet geacht kan worden weerlegd te zijn; dat
in dat perspectief het bestuur geen anbtshal ve ontsl ag
kan opl eggen zonder nagegaan te hebben of de betrokken
anbtenaar geen reden had om uit de dienst afwezig te
blijven;

2.3.3. Overwegende in dit geval dat verzoeker in
1992 van maand tot nmand aan de verwerende partij
geneeskundi ge attesten heeft bezorgd omzijn af wezi ghei d
wegens ziekte te bew j zen; dat de onstandi gheid dat zijn
behandel ende geneesheer en de control egeneesheer op
19 augustus 1992 overeengekonen zijn dat verzoeker op
31 augustus 1992 het werk kan en noet hervatten er niet
absol uut aan in de weg staat dat verzoeker zich op dat
ogenbl i k toch nog zi ek kan nel den; dat er dan wel, naar
luid van artikel 7 van het ter zake in de geneente
Beri ngen geldend en sub 1.3. geciteerde reglenent van
12 februari 1990, een bijzondere procedure noet worden
gevol gd waarbij het bestuur het geneeskundig attest
slechts zal "aanvaarden" na afloop van de in die
bepal i ng voorgeschreven overlegprocedure tussen de
behandel end geneesheer en de control egeneesheer; dat de
verwerende partij verzoeker op 1 septenber 1992 op het
bestaan van di e procedure gewezen heeft;

Overwegende dat ver zoeker voortgegaan i s net
het overzenden van zi ekteattesten aan het stadsbestuur;
dat hij daarbij de indruk wekte zich niet te storen aan
het bericht van 1 septenber 1992 noch aan de daar bi
aansluitende brief van 16 septenber 1992 van de
verwerende partij waarin hem werd nedegedeeld dat hij,
wegens het niet vol gen van de gel dende procedure, sinds
31 augustus 1992 over geen bewjs van behoorlijk
gewetti gde afwezigheid beschi kte aangezien "uit niets
blijkt dat er overleg is geweest tussen uw geneesheer en
de control egeneesheer"; dat evenwel het adm nistratief
dossi er van de zaak aantoont dat verzoeker wel degelijk
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de voorgeschreven overlegprocedure op gang gebracht
heeft in die zin dat neuropsychiater CAMPS op
10 septenber 1992 aan de geneesheren VAN OOST en
MARGUI LLI ER, die verzoeker als geneesheren van het
control erend orgaan hadden onderzocht, geschreven heeft
dat hij die dag verzoeker op zijn raadpl egi ng ontvangen
had en dat hij redenen had om aan te nenen dat een
verplichte tewerkstelling op dat ogenblik onnogelijk
was;

Overwegende dat de verwerende partij nooit
nagegaan blijkt te hebben of er bij het door haar
aangestel de control eorganisne geen procedure was
opgestart omverzoeker ook nog vanaf 31 augustus 1992 in
zi ekteverl of te houden terwijl zij ook niet aantoont dat
ver zoeker de verplichting had omzelf het opstarten van
die procedure aan de verwerende partij te nelden; dat
zij verzoeker ook niet omnadere uitleg ter zake heeft
gevr aagd;

Overwegende derhalve dat de verwerende
partij, wanneer zi|] op 16 septenber 1992 en op 9 oktober
1992 aan verzoeker nededeel de en wanneer de geneent eraad
op 20 maart 1995 besliste dat verzoeker per 19 septenber
1992 anbtshal ve ontslagen werd, de geéi gende gegevens
di e haar noesten toelaten vast te stellen dat de afwe-
zi gheid van verzoeker uit de dienst niet te wijten was
aan een vrijwllige stellingnanme van zijnentwege, nmaar
eerder aan zijn voortdurende ziektetoestand, over het
hoofd gezien heeft; dat zij verzoeker ook niet de gele-
genhei d heeft geboden zijn standpunt daarover naar voren
te brengen; dat het m ddel gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van 20 nmaart
1995 van de geneent eraad van Beringen waarbij René EENS
met ingang van 19 septenber 1992 anbtshal ve ontsl agen
wor dt .

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |laste van de verwerende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op een februari 2000, door de Xlle
kanmer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE
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