RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.999 van 1 februari 2000
in de zaak A. 80.790/ Xl |-1698.

In zake : Jacquel i ne SMETS,
wonende te GEETBETS,
Bi esenstraat 1

tegen :

de Aut onone Raad voor het Geneenschapsonder -
wijs (Argo), thans het GCeneenschapsonder -
W | S.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jacqueline
SMETS op 22 okt ober 1998 heeft ingedi end omde vernieti-
ging te vorderen van
"- de beslissing van het Vast Bureau dd. 13.07.1998
houdende benoem ng van Mev. N cole Ponet in de
betrekki ng van opvoeder externaat aan het KTA te
Sint-Truiden. (...);
- de wei geringsbeslissing deze betrekki ng aan verzoek-
ster toe te kennen";

CGel et op het arrest nr. 79.121 van 4 nmart
1999 waarbij de schorsing wordt bevolen van de tenuit-

voer | eggi ng van bovengenoende besl i ssi ngen;

Gezien het verzoek van de verwerende parti|
tot voortzetting van de procedure;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door adjunct-
audi teur D. MAREEN
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CGel et op de beschi kki ng van 7 sept enber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 5 oktober
1999;

CGel et op de beschi kking van 20 septenber
1999 waarbij de beschikking van 7 septenber 1999
betreffende de vaststelling wordt ingetrokken;

Cel et op de beschikking van 21 septenber
1999 die de neerlegging ter griffie van het verslag en
van het dossier gelast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

CGel et op de beschi kki ng van 14 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 11 januari
2000;

Gehoord het versl ag van staatsraad J. BAERT,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
| . MARTENS, die verschijnt voor verzoekster, en van
advocaat R ROVBAUT, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
D. MAREEN;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Cegevens van de zaak.

1.1. Overwegende dat voor een overzicht van de
gegevens van de zaak kan worden verwezen naar het
tussenarrest nr. 79.121 van 4 maart 1999;

1.2. Overwegende dat daar aan kan wor den
t oegevoegd dat verzoekster intussen bij beslissing van
de i nterprovincial e reaffectati econm ssie net i ngang van
4 januari 1999 is wedertewerkgesteld als rekenplichtig-
correspondent aan de BS G ngel om

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

2.1.1. Overwegende dat de verwerende partij in de
menorie van antwoord een eerste exceptie van onont-
vankel i j kheid put uit het feit dat verzoekster zich geen
kandi daat heeft gesteld voor de in het geding zijnde
betrekking, zodat zij geen belang heeft bij haar
vordering; dat de verwerende partij in de laatste
menorie verwi jst naar het arrest nr. 85/99 van 15 juli
1999 van het Arbitragehof - inzonderheid naar punt B.5.2
van het arrest - dat vol gens haar geen twijfel |aat over
het niet aanwezig zijn van een rechtsplicht om
per soneel sl eden zoal s verzoekst er onbeperkt te benoenen;

2.1. 2. Overwegende dat verzoekster benadrukt dat
haar rechtspositie enkel wordt aangetast door de
benoem ng van N cole PONET in de betrekking waarin zij
wedert ewer kgestel d was; dat zij van oordeel is dat deze
wedertewer kstel ling niet nocht worden onder br oken zodat
zij de betrekking kon blijven bezetten en niet verplicht
was te kandi deren;

2.1. 3. Overwegende dat de exceptie niet kan worden
beoordeel d zonder verzoeksters aanspraken te onder-
zoeken, zodat de ontvankelijkheid van het beroep
sanenhangt net de grond van de zaak; dat indien verzoek-
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ster gelijk krijgt en de benoemng van Ni cole PONET
vernietigd wordt, dit neebrengt dat verzoekster haar
betrekking terugkrijgt; dat echter blijkt dat zij, door
zi ch geen kandi daat te stellen omvastbenoend titularis
van de betrekking te worden, niet zelf benoend kon
wor den; dat echter het feit dat de betrekki ng haar niet
vast kon worden toegekend, niet noodzakelijk betekent
dat de betrekki ng haar dan wetti g kon worden ont nonen en
aan N cole PONET kon worden toegewezen; dat of dit
wettig kon, bij het onderzoek van de m ddel en noet
wor den nagegaan;

2.2. 1. Overwegende dat verzoekster in haar verzoek-
schrift schrijft dat zij kennis kreeg van de vaste
benoem ng van N cole PONET "begin septenber, na de
aanvang van het nieuwe schooljaar"; dat de verwerende
partij dit "niet overtuigend" noent, aldus als exceptie
aanvoerend dat de vordering laattijdig is ingesteld,;

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij geen
enkel concreet gegeven aanbrengt waaruit een over-
schrijding van de beroepsterm jn zou noeten blijken; dat
er net nane ni et wordt aangetoond dat de beslissing van
het vast bureau van de Argo van 13 juli 1998 aan
verzoekster op enigerlei wjze zou zijn nedegedeel d of
dat zij er op een andere manier kennis van zou hebben
gehad; dat verzoekster het bestaan van die beslissing
kon vernenen uit het auditoraatsverslag in de zaak
A 79.298/ Xl'1-1501, dat haar op 16 oktober 1998 werd
bet ekend; dat haar vordering van 22 okt ober 1998 dus al s
ontvankelijk dient te worden beschouwd;
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3. Over de gegrondheid van het beroep.

3. 1. Overwegende dat verzoekster in een tweede
m ddel onder neer de schendi ng aanvoert van artikel 41
van het besluit van de VI aanse Executieve van 29 apri
1992 Dbetreffende de terbeschikkingstelling wegens
ontstentenis van betrekking, de reaffectatie, de weder-
tewerkstelling en de toekenning van een wachtgeld en
wacht gel dt oel age (hierna : uitvoeringsbesluit)

“"Verzoekster neent gerechtigd te zijn op een

blijvende wedertewerkstelling : imers een weder-
tewerkstelling blijft behouden over de schooljaren
heen.

(..

In casu doen (de) onstandigheden (verneld in
artikel 41, 8 2, van het uitvoeringsbesluit) zich
ni et voor. Derhalve kan ni et aanvaard worden dat de
betrekking in casu wordt toegewezen aan een super-
tijdelijke, daarnee voorbijgaand aan de rechtmatige
aanspr aken van verzoekster.";

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij hier-
tegen het volgende inbrengt : zij had op 1 septenber
1996, d.i. op het nonment dat Paulette TAVERN ER

tijdelijk vervangen diende te worden, voldaan aan de
reaf fectatieverplichtingen; de | okal e raad heeft gekozen
voor het ter beschikking gesteld personeelslid, nl.
ver zoekster, zonder dat er in hoofde van de | okal e raad
enige verplichting daartoe was; daardoor kan er geen
sprake van zijn dat verzoekster was wedertewerkgesteld,
zij was daarentegen slechts tijdelijk aangesteld; het
Geneenschapsonderwijs had evenmn de rechtsplicht
ver zoekster vast te benoenen in de in het geding zijnde
bet r ekki ng; verzoekster dui dt geen enkele wettige grond
aan die haar prioritair zou beschernmen en zeer zeker
niet zou vrijstellen mnstens te kandi deren; bijgevolg
kan verzoekster niet steunen op artikel 41, 8§ 2, van het
ui tvoeringsbesluit; gezien het tijdelijke karakter van
verzoeksters aanstelling dient, inzake het onderzoek
naar de nogelijkheden tot beéi ndi ging ervan, toepassing
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te worden genmaakt van artikel 23, 8 1, van het decreet
van 27 maart 1991 betreffende de rechtspositie van
bepaal de personeel sl eden van het genmeenschapsonderw js;

Overwegende dat de verwerende partij in de
| aatste nenorie het volgende schrijft aangaande de
m ddel en

"ok hier staan enkel e essentiél e rechtsvragen aan
de orde.

De behandeling van deze zaak kan niet |os gezien
wor den van het reeds hoger geciteerde arrest GCsier.

Het blijft een feit dat verzoekster niet kandi-
deerde en het Geneenschapsonderw js niet de rechts-
plicht had de R-codering op te nenen.

Overigens di ent vastgestel d dat ook dan ver zoekst er
éicg had di enen kandidaat te stellen - wat zij niet

eed -.

Verzoekster had zich imers via de vacature
(ongeacht de R-codering) kandi daat noeten stellen.

Wat de verneende vernelding op admnistratieve
fornulieren aangaat waaruit een rechtsgrond zou
worden geput, dient te worden opgenerkt dat deze
formulieren niet rechtspositie bepalend zijn doch
eerder informatief.

Bij alles wat verwerende partij eerder heeft
gesteld en nmet verw jzing naar het arrest van het
Arbitragehof Gsier nr. 85/99 noet worden opgener kt
dat verzoekende partij geenszins gerechtigd was op
een blijvende wedertewerkstelling op grond van
artikel 41 van het reaffectatiebesluit te nbgen
rekenen.

Verwerende partij herhaalt dat het duidelijk de
bedoel ing van verzoekster was noch de vacante be-
t rekki ng, noch de vaste benoem ng te anbi éren en daar
het nodige toe te doen.

Ver zoekster was tijdelijk aangesteld en behoudens
nmet een eerste (niet verdergezette) procedure en een
tweede procedure bij de Raad van State heeft zij
ni ets ondernonmen omhaar tijdelijke aanstelling omte
zetten in een vaste benoem ng.

De m ddelen falen.";

3. 3. Overwegende dat krachtens arti kel 33 van het
ui tvoeringsbesluit de inrichtende nmachten ertoe gehouden
zijn bij het toew jzen van een vacature bij wjze van
reaffectatie en wedertewerkstelling een beroep te doen
op de personeel sl eden die ter beschi kking gesteld zijn
wegens ontstentenis van betrekking; dat uit artikel 2,
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8 2, 4°, van hetzelfde besluit blijkt dat onder
"vacature" dient te worden verstaan "el ke vol | edi ge of
onvol | edige betrekking die ofwel definitief vacant is
ofwel die tijdelijk vacant is voor een periode van
m nstens 10 werkdagen"; dat aldus blijkt dat ook een
tijdelijke aanstelling als wedertewerkstelling beschouwd
kan wor den

Overwegende dat verzoekster bij beslissing
van 25 juni 1996 ter beschikking is gesteld wegens
ontstenteni s van betrekking; dat zij vanaf dat ogenblik
i n aanmer ki ng kwamvoor wedertewerkstelling, nl. voor de
toew | zi ng van een betrekking in een ander anbt; dat zi]
nmet ingang van 1 septenber 1996 voor 18 |lestijden
tijdelijk werd aangesteld als studi eneester-opvoeder
dat zi] eerst van 14 tot 25 oktober 1996 en daar na vanaf
24 februari 1997 ook bijkonmend tijdelijk werd aangestel d
voor nog eens 18 lestijden als studi eneester-opvoeder;
dat zij aldus fulltine wedertewerkgesteld was als
st udi eneest er - opvoeder;

Overwegende dat artikel 41 van het uit-
voeringsbesluit het vol gende bepaalt

"§ 1. Een reaffectatie of wedertewerkstelling
Elijft behouden over de schooljaren en dienstjaren
een.
8§ 2. Aan een reaffectatie of wedertewerkstelling
wor dt sl echts een einde gesteld :
- doordat de toegewezen betrekking niet neer voor
bezol di gi ng of subsidiéring in aanmerking kont;
- door dat de bet r okken i nrichtende macht
per soneel sl eden in dienst noest nenen bij wjze van
voor af gaande nmatregelen of bij wjze van reaffec-
tatie of wedertewerkstelling;
- doordat de betrokken inrichtende macht, bij het
begi n van een school - of academ ej aar, of dienstjaar,
de betrekking toew jst aan een ander ter beschi kking
gestel d personeel slid;
- doordat het betrokken personeelslid zelf een
gel i j kwaar di ge ander e betrekki ng opneent of niet neer
Koor subsi di éring of voor bezoldiging in aannerking
ont;

X11-1698-7\9



- doordat de =zonale, de interprovinciale of de

VI aanse reaffectati econm ssie een nieuwe beslissing

van toew | zi ng neent

- na voorafgaande toestemm ng van de Gemeenschaps-

mnister van Onderwjs of zijn afgevaardigde op

advies van de VI aanse reaffectatieconmi ssie;

- doordat hij opnieuw vastbenoend titularis wordt bi]

de inrichtende macht die hemin dienst genonen heeft

of opni euw aangewezen wor dt.

8 3. (...)";

dat aangezien niet is aangetoond dat een van de in deze
bepal i ng opgesonde gevallen zich in deze zaak heeft
voor gedaan, verzoeksters wedertewerkstelling nornaal
behouden bl eef; dat evenm n is aangetoond op grond van
wel ke normatieve bepaling de verwerende parti]
gerechtigd was om ondanks het bepaalde in artikel 41
van het wuitvoeringsbesluit, een einde te naken aan
verzoekster wedertewerkstelling in de in het geding
zi j nde betrekking tenei nde ze aan een supertijdelijke te
kunnen toew jzen; dat niet valt in te zien in welk
opzi cht het door de verwerende partij aangehaal de arrest
van het Arbitragehof relevant zou zijn in deze zaak; dat

het m ddel gegrond is;

Overwegende dat aangezi en verzoekster niet
heeft gekandi deerd, de toew jzing van de betrekki ng aan
Ni col e PONET ni et geacht kan worden ook de weigering in
te houden haar deze betrekking toe te kennen; dat het
beroep in die nate zonder voorwerp is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt de beslissing van het vast
bureau van de Autononme Raad voor het Geneenschapsonder -
wjs van 13 juli 1998 de betrekking nr. 60047 161
st udi eneest er - opvoeder externaat KTASint-Truidentoete
W j zen aan N col e PONET.
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Arti kel 2.

Het beroep wordt voor het overige verworpen.

Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van het Dberoep tot nietigverklaring, bepaald op
veertiendui zend frank, konen ten | aste van de verwer ende
partij.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op 1 februari 2000, door de Xl le kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE
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