RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.976 van 28 januari 2000
in de zaak A 89.202/ Xl | -2407.

In zake : Pet er LEMMENS,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat R VERREYCKEN
kant oor houdende te VI LVOORDE
Koni ngsl ost eenweg 7

tegen :

de stad BRUSSEL,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat J. BLANCKE

kant oor houdende te TERVUREN
Puttestraat 78.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het 26 januari 2000 gedagtekend
verzoekschrift dat nanmens Peter LEMMENS op 27 januari
2000 ter griffie van de Raad van State is neergel egd om
bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
25 januari 2000 van de burgeneester van de stad Brussel
waar bij geen toelating wordt gegeven om op naandag
31 januari 2000 om 14.00 uur net een 50 a 70-tal
deel neners een nanifestatie te houden nabij de Begijn-
hof kerk en van het sanenscholingsverbod dat de burge-
nmeester aan die weigeringsbeslissing zou kunnen
koppel en;

Gezien de nota van de verwerende partij;
Celet op de brief van 27 januari 2000

waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 28 januari
2000;
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Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
R. VERREYCKEN, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat J. BLANCKE, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het, wat het beschi kkend gedeelte
betreft, eensluidend advies van eerste auditeur F. DE
BUEL ;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat, na het sluiten van de
debatten, de raadsman van verzoeker per telefax aan de
Raad van State het bewijs heeft overgezonden van de
aanget ekende verzending, op 28 januari 2000 om 14 uur
van het "origineel getekende verzoekschrift (...)
gezegel d net 7000 frank";

Overwegende dat die na het sluiten der
debatten bij de Raad van State ingekonen nededeling en
de zendi ng naar dewel ke zij verw jst geenszins van aard
kunnen zijn de beoordeling van de ontvankelijkheid van
het oorspronkelijk verzoekschrift waarover de debatten
zijn gevoerd te beinvl oeden; dat er wel acht op gesl agen
kan worden in de mate dat verzoeker ernee de door hem
verschul digde rechten kw jt; dat net dat uitsluitend
doel die stukken bij het onderhavige dossier worden
gevoeqd;

2. Over wegende dat net het bestreden besluit de
burgeneester niet ingaat op de aanvraag die o0.m
verzoeker hem op 21 januari 2000 had gericht om op
maandag 31 januari 2000 om 14 uur voor een beperKkt
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publ i ek een korte manifestatie van 15 m nuten te houden
nabij de Begijnhofkerk te Brussel in verband net de
procedure van regularisatie van illegaal in het [|and
ver bl ijvende vreendel i ngen; dat de burgeneester voor het
treffen van zijn besluit beschikte over het advies van
25 januari 2000 van de hoofpolitiecomm ssaris; dat het
bestreden besluit steunt op drie 'redenen van openbare
rust en veiligheid :

- in de onmddellijke ongeving is een rustoord gel egen,
zi j nde Hone Pacheco,

- het Begij nhof pl ei n bevindt zich in de nabijheid van de
comerci éle Sint-Katelijnew jk,

- Het Begijnhofplein leent zich niet voor het soort
actie "dat uw organi satie w | ondernenen”;

3. Overwegende dat de verwerende partij opnerkt
dat er geen sanenschol i ngsverbod uitgevaardigd is; dat
der hal ve de vordering op dat stuk geen voorwerp heeft;

4. Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besloten onder de drievoudige voorwaarde dat
ernsti ge m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevocht en besli ssi ng kunnen ver ant woor den, dat
de onmddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen en dat de zaak daadwer kel ij k hoogdri ngend is;

5.1. Overwegende dat verzoeker, wat het noeilijk
te herstellen ernstig nadeel betreft, inzonderheid het
ernstig karakter ervan, aanvoert dat hij als geneente-
raadslid "voor het behoud van zijn mandaat afhankelijk
is van de vol ksgunst", wat betekent dat zijn aanzien bij
het vol k af hangt van de wijze waarop hij in het politiek
debat aanwezig is; dat hij van oordeel is dat hemnu een
ver bod wordt opgel egd om een gepl ande en bekendgenmaakt e
vergadering te houden terwijl precies vergaderingen aan
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een politicus de nogelijkheid bieden zich in het

politiek debat te profileren en zeker in het dossier dat

hij in deze aangel egenheid onder de aandacht wl

brengen, te weten de regularisatie van illegale
vreendel i ngen; dat hij daaraan toevoegt dat zijn nadeel

zou kunnen betw st worden indien zou blijken dat hem
alleen nmaar de toelating geweigerd wordt om op één
bepaal de datumof op één bepaal de pl aats een bij eenkonst

te houden, nmar dat daartegenover acht noet geslagen
worden op "het dossier" waaruit blijkt dat het de
bedoel i ng van de burgeneester is om hem ook el ders een
optreden te ontzeggen;

5. 2. Overwegende dat de verwerende partij het
ernstig karakter van het nadeel in vraag stelt; dat zij]
van oordeel is dat, aangezien verzoeker niet neer dan
een deel nemer aan de actie blijkt te zijn -een ander
persoon zal de toespraak houden-, het weinig waarschijn-
lijk is dat zijn "politieke aanwezigheid in de nedia"
zal opvallen; dat vol gens haar de verw jzing naar het
arrest BLANCKE nr. 77.596 van 11 decenber 1998 ni et
opgaat ondat het daar ging omeen verbod tot het houden
van een voor af bekendgemaakte vergadering; dat zij daar,
verw j zend naar het arrest nr. 71.984 van 20 februari
1998 i nzake VZWGAI A, aan toevoegt dat net het bestreden
besluit aan verzoeker alleen maar het verbod wordt
opgel egd om op "één manier", nmet nane op het Begijn-
hof plein op 31 januari 2000, in de nedia aanwezig te
zijn zodat het hem niet onnogelijk wordt gemaakt om op
andere mani eren voor zijn nening uit te komen en zich in
de nedia te profileren

5. 3. Overwegende dat verzoeker zijn nadeel ziet
in de onnogel i jkheid omzich als geneenteraadslid bij de
kiezer te profileren net betrekking tot zijn standpunt
over de aan de gang zijnde regularisatie van illegal en;
dat de bestreden beslissing betrekking heeft op de
wei gering omop een bepaal de dag op een bepaal de pl aats
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in de stad een bijeenkonst te houden om net een kleine
groep gelijkgezinden hun nening te uiten;

Overwegende dat verzoeker niet het mnste
bewi js voorlegt dat hij die bijeenkonst bekendgemaakt
heeft bij het publiek waarbij hij als geneenteraadslid
in de gunst wl komen; dat hij tegenover die personen
dan ook geen gezichtsverlies kan lijden en er geen
ernstig nadeel kan in ontwaren; dat, wat betreft zijn
bedoeling om via de nedi a-aandacht die de bijeenkonst
kan krijgen (en waarop, naar luid van de uiteenzetting
van de raadsman van verzoeker ter terechtzitting, de
mani festatie precies gericht is) de kiezer te overtuigen
van zijn betrokkenheid bij het politieke gebeuren, het
dossier -en dat in tegenstelling net wat verzoeker aan-
voert- helemanal geen bewijs bevat dat het de bedoeling
van de burgeneester zou zijn om hem waar dan ook in de
stad het zel fde verbod op te | eggen; dat, gel et enerzijds
op het feit dat niet de regularisatieprocedure voor
illegale vreendelingen beéindigd is maar alleen de
peri ode omeen aanvraag in te di enen -zodat de probl ema-
tiek nog niet aan de nedia-aandacht dreigt te
ont snappen- en anderzijds op het feit dat het voor
verzoeker niet nmoeilijk noet zijn om de vijftig a
zeventig synpathisanten die hij op de manifestatie wl
inzetten te notiveren om ook op een andere plaats in de
stad of op een ander tijdstip sanen net hemop te treden
en daar dezelfde publiciteit te vergaren, de Raad van
State niet overtuigd is van het feit dat verzoeker, ook
wanneer hij zich schi kt naar de op de handhavi ng van de
openbare orde toegespitste beslissingen van de burge-
neester, niet binnen afzienbare tijd de nedi a-aandacht
zal kunnen verkrijgen die hij zich nu van de door de
bur geneest er verboden nmani festatie voorstelt; dat in die
zin vastgesteld wordt dat het bestreden besluit aan
verzoeker geen noeilijk te herstellen ernstig nadee
ber okkent ,
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BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van de vordering, bepaald op
zevendui zend frank, konen ten |aste van verzoeker.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentwintig januari 2000, door

de HH A VANDENDRI ESSCHE, wnd. kamervoorzitter,
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. A. VANDENDRI ESSCHE.
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