RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.964 van 27 januari 2000
in de zaak A 88.917/VII-20.212.

In zake : de c.v. West-Vlaanse |Interconmunale voor
Econom sche Expansi e, Huisvestingsbeleid en
Techni sche Bijstand (W1),
di e woonpl aats kiest bij
advocaat A. LUST,
kant oor houdende te S| NT- ANDRI ES- BRUGGE
Burggraaf de N eul antlaan 14

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat G MARTYN,

kant oor houdende te AVELGEM

Door ni ksest eenweg 82.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de c.v.
West - VI aanse | ntercommunal e voor Econom sche Expansi e,
Hui svesti ngsbel eid en Techni sche Bijstand op 12 januar
2000 heeft ingediend ombij wege van uiterst dringende
noodzakel i j kheid de schorsing van de tenuitvoerleggi ng
te vorderen van "het besluit van de bevoegde anbtenaar
van het mnisterie van de VI aanse geneenschap, afdeling
natuur, buitendi enst Wst-Vlaanderen, dd. 24 decenber
1999 waarbij in toepassing van art. 62, 8§ 1, 6de lid,
van het natuurbehoudsdecreet van 21 oktober 1997 de
stilleggi ng wordt bevol en van de infrastructuurwerken op

de bedrijventerreinen, genoend Pl assendale |11, gel egen
te Oost ende, tussen de aut osnel weg A 10
Oost ende- Br ussel de Stationsstraat, de spoorweg

Oost ende- Brussel 150 A en de oude antitankgracht”;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

CGezien de nota van de verwerende partij;

CGel et op de beschi kki ng van 13 januari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 20 januari
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoor d de opner ki ngen van advocaat A LUST,
die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
advocaat G MARTYN, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur W WEYMEERSCH,

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke toedracht net
het oog op de behandeling van deze zaak als vol gt kan
wor den sanengevat

1.1. Het betrokken terrein, genaand "Pl assendal e
11", 1s door het gewestplan Qostende-M ddenkust
(koninklijk besluit van 26 januari 1977) tot m i eube-
| astend i ndustri egebi ed bestend.
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1.2. Voor de ontw kkeling van deze zone doet de
stad Oostende een beroep op de verzoekende inter-
comunal e vereni gi ng.

1.3. Op 19 decenber 1997 wordt onder neer het
betrokken terrein door de VI aanse regering als openbaar
bedrijventerrein van regionaal belang erkend en wordt
aan de verzoekende partij tot realisatie van het project
een voorl opi ge subsi di e toegekend.

1.4. Er wordt beslist over te gaan tot de nodige
ont ei geni ngen.

1.5. Op 29 april 1999 verleent de genachtigde
anbt enaar van ARCHM de bouwer gunni ng.

Er worden een aantal voorwaarden opgel egd
di e betrekking hebben op het uitvoeren van een grondig
ar cheol ogi sch onder zoek.

Dat ar cheol ogi sch onderzoek wordt gedurende
ongeveer zes nmaanden uitgevoerd.

1.6. O 1 decenber 1999 worden de werken
of fici eel aangevat.

1.7. O 17 decenber 1999 stelt een beédigd
nat uurwacht er van AM NAL - afdeling Natuur, anbtsgebied
M ddenkust, inbreuken vast op vol gende wet gevi ngen

"o Decreet Dbetreffende het natuurbehoud en het
natuurlijk mlieu van 21 oktober 1997 (B.S.
10/ 01/ 1998)

* Besluit van de VI aanse regering van 23 juli 1998
tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering
van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende
het natuurbehoud en het natuurlijk mlieu (B.S.
10/ 09/ 1998)

* Richtlijn 92/43/EEG van 21 nei 1992 van de Raad
van de Europese Geneenschappen inzake de
i nst andhoudi ng van de natuurlijke habitats en de
wlde flora en fauna (Habitat-richtlijn)".

De vol gende vaststellingen worden gedaan
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o bovenvernel de plaats werd op een oppervl akte
van 900 nmeter lang en ongeveer 30 neter breed
(27.000n?) de bodem aag weggeschraapt. In de
| engterichting werden er drai nagebui zen gel egd (zie
foto's bijlage 2).

Het tracé volgt de weg, gepland op de inrichting
van het industrieterrein (zie kaartje van de Stad
Qostende, 'bedrijventerreinen Plassendale Il en I’
in bijlage 3). Waar de weg tegen de spoorweg kont (de
"pijpekop') zijn 2 kranen bezig net ophogi ngen over
een oppervl akte van ongeveer 1500n*. De aarde wordt
aangevoerd vanaf de opsl agpl aat s aan de
Zandvoordestraat nmet 2 vrachtwagens van de firnma
QLI VI ER

Het tracé van de werken |oopt dwars door weiden
die volgens de Biologische Warderingskaart (BVK)
(bijlage 4) worden gekarteerd als ' Hor+ M +Da+Kn' wat
respectievelijk staat voor 'weilandconplex net veel
sloten en/of mcroreliéf + rietland + schorre +
veedrinkpoelen' en is ingekleurd als 'biologisch
waar devol ' .

Artikel 7 van het Besluit van de VI aanse regering
van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels
ter uitvoering van het decreet van 21 oktober 1997
betref f ende het natuurbehoud en het natuurlijk mlieu
(B.S. 10/09/1998) stelt dat het verboden is de
vegetatie te wijzigen van o.a. '6° nperassen en
waterrijke gebieden'. (z!ie bijlage 5)

De karteringseenheden 'M' en 'Da' van de BW
worden in bijlage V bij het bovenvernel de besluit
opgesond onder de vegetaties ' Mberassen en waterrijke
gebieden'. (zie bijlage 6)

Van het verbod tot wjziging onder punt 6° van
artikel 7 8 1 van het bovenvernoende uitvoerings-
besl uit opgesonde vegetaties (noerassen en waterrijke
gebi eden), ongeacht de bestenmng op de Gewest-
pl annen, kan slechts afgeweken worden o0.a. na
afl evering van een regelnmatige bouwergunning na
advi es van de AM NAL- af del i ng Nat uur.

Er werd een bouwergunning afgeleverd door de
Gemachti gde anbt enaar op 29 april 1999, echter zonder
dat er een advies werd gevraagd aan de
AM NAL- af del i ng Nat uur

De grondwerken vinden ook plaats op een gebied
aangeduid als 'Zilte poldergraslanden' waarin de
Europese 'Habitat-richtlijn' 92/ 43/ EEG van kracht is
(zie kaart bijlage 7).

Krachtens artikel 6.4 van de vernelde Europese
Habitat-richtlijn kan een project, die een ongunstig
ef fect kan hebben op een (voorgestel de) bescherm ngs-
zone, pas uitgevoerd worden nadat
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1) De effecten van het project op de (voorgestel de)
bescher m ngszone werden beoordeel d
2) De dwi ngende redenen van openbaar bel ang van het
proj ect werden aanget oond
3) Onderzocht werd of er geen alternatieve
opl ossi ngen konden gevonden wor den
4) Conpenserende nmatregelen (lees een nieuwe
speci al e bescherm ngszone wordt aangeduid en
ingericht) gelijktijdig net de uitvoering van het
project worden getroffen waarbij de Europese
Conm ssie op de hoogte dient gesteld te worden
van de conpenserende maatregel en
De Habitat-richtlijn is van toepassing ongeacht de
best emm ng op de CGewest pl annen.
Aan geen van deze 4 punten werd vol daan"
Dezel fde vaststellingen blijken ook nog eens

op 23 decenber 1999 te zijn gedaan.

1. 8. O 24 decenber 1999 worden de Dbeide
processen-verbaal aan de verzoekende partij betekend,
net het vol gend bevel

“"H erbij wordt u, overeenkonstig de bepalingen van
artikel 62 8§ 1, 6° Iid van het decreet van 21 okt ober
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk
mlieu (B.S. 10/01/1998), net de hui di ge aanget ekende
brief bevol en de betreffende werken stil te | eggen”

Dit bevel maakt het voorwerp uit van de
voor | i ggende vorderi ng;

2. Ten gronde

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige mddelen
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerleggi ng van de bestreden beslissing een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;
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2.2. De mddel en

2.2.1. Eerste m ddel

2.2.1.1. Standpunten van de partijen

2.2.1.1.1. Overwegende dat het eerste mnmiddel is
afgeleid uit de schending van de artikelen 9 en 62, § 1,
6°, van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het
nat uur behoud en het natuurlijk mlieu, artikel 7 van het
besluit van de Vlaanse regering van 23 juli 1998 tot
vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het
decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud
en het natuurlijk mlieu, artikel 2, 8 1, en titel II,
van het decreet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996, de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van de best uur shandel i ngen, de
artikelen 17, 18 en 20 van de bijzondere wet tot
hervormng van de instellingen van 8 augustus 1980,
al smede arti kel 159 van de G ondwet ; dat dit mddel als
vol gt wordt ontw kkeld :

“"1l. In de mate art. 7 B.V.R 23 juli 1998 een vol -
| edig verbod invoert om waar of in welk be-
st emm ngsgebi ed zij zich ook bevinden, sonmm ge
specifieke vegetaties -zoals waterrijke gebie-
den- in wel kdanig opzicht ook te wjzigen, is
het strijdig net art. 9, 1° lid, van het natuur-
behouddecreet van 21 oktober 1997. De sanen-
| ezi ng van de bei de vol zi nnen van het eerste lid
van die decretale bepaling doet er imers van
blijken dat de regering enkel beperkingen nmag
opl eggen, doch nooit volledige verbodsbe-
pal i ngen, zeker wanneer zij, zoals te dezen, de
bestemmng van het gebied (industriegebied)
onnogel i j k maken.

Het valt overigens niet in te zien hoe art. 7
zinvol een volledig (in gans het VIl aanse gewest)
verbod tot wjziging van drie welbepaal de
veget ati evornmen kan invoeren, terwijl art. 9 en
10 dan een veel mnder streng W | zi gi ngsregine
instellen, ook voor die drie welbepaalde
veget ati evornen, door nl. bepaalde (en niet
alle) vornen van vegetatie-wjziging aan een
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voor af gaandel i j ke natuurvergunning te onder-
wer pen, en dan nog enkel zover de te wjzigen
veget ati es bi nnen wel bepaal de best enm ngsgebi e-
den voorkonmen. O anders gezegd : art. 7 B.V.R
dd. 23 juli 1998 houdt een principieel volledig
verbod in van om het even welke wjziging aan
die drie specifieke vegetaties over gans
VIl aanderen, ofschoon art. 9 en 10, 8§ 2, 2°, dan
weer bv. het vernietigen van waterrijke gebi eden
toch toelaten wanneer ze in industriegebi eden
gel egen zijn, door er nl. geen vooraf gaandelijke
nat uur ver gunni ng voor voor te schrijven. O, het
m ndere kan, maar het neerdere niet.

Het door de verwerende partij ingeroepen art. 7,
§ 1, 6° BBV.R 23 juli 1998 is wegens strijdig-
heid nmet art. 9 van het Decreet Natuurbehoud van
21 oktober 1997 onwettig en noet mtsdien inge-
vol ge art. 159 van de grondwet voor onbestaande
gehouden wor den.

Maar, nog aangenonen dat art. 7, 8 1, van het
ui tvoeringsbesluit van 23 juli 1998 over het
gans het VI aans gewest een volledig wjzigings-
ver bod betreffende die drie wel bepaal de veget a-
ties kon invoeren, quod non, spreekt het voor
zichzelf dat het enkel de bevoegde overheid
t oekomt op bi ndende wijze de kwestieuze veget a-
ties in de ruinte te situeren, t.t.z. hun
l'igging ervan te bepal en, derwi jze dat de burger
-di e geen bot ani cus of zodl oog I s- weet nmet wel k
bescher m ngsgebi ed hij te maken heeft.

Het bestreden besluit verw jst daarvoor naar de
zogenaande bi ol ogi sche waar der i ngskaart
(B.WK.), zijnde de bijlage 4 van het
proces-verbaal van 17 decenber 1999. Maar deze
B.WK. verneldt onderaan rechts zelf dat het
enkel om een kaart gaat net wetenschappelijke
waarde, die 'bijgevolg niet de wettelijke
bestemm ng van de bodem (weergeeft)'. Ze werd
bli | kens de erop voorkonende inlichtingen opge-
maakt door de universiteit van Gent. Het kont
vanzel f sprekend niet toe aan een wetenschappe-
lijk onderzoekscentrum te bepalen op voor de
recht sonderhorige bindende wjze waar in het
VIl aanse gewest deze of gene bescherm ngswaar di ge
vegetaties voorkonmen ! Dit geldt des te neer
daar die kaart niet eens het ganse WVl aanse
grondgebi ed i n beel d heeft gebracht en bovendi en
+ 20 jaar gel eden opgemaakt werd, zodat ook haar
actualiteitswaarde tw jfelachtigen bekritiseer-
baar is geworden (I1, 33).

Zelfs indien nmen aanneent dat de enkele aan-
wezi gheid van een bepaal de begroeiing die aan
een bepaald vegetatie l|lijkt te beantwoorden,
vol staat om di e begroeiing te rangschi kken bi |
di e vegetatie, dan nog kon de verwerende parti|
te dezen niet wettig beslissen dat de vegetatie
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' noerassen en waterrij ke gebi eden' voorhanden is
door louter te verwjzen naar een door een
geneenschapsuni versitelt opgenaakte wetenschap-
pelijke kaart. Door zich enkel daarop te
stoelen, heeft de verwerende partij aan die
kaart ten onrechte het karakter van reglenen-
taire en normati eve akte gegeven eensdeels, en
verzuint vast te stellen aan de hand van
concrete, controleerbare en weerspreekbare
feiten, die rechtens pertinent zijn, dat op het
i ndustriegebied Plassendale Il daadwerkelijk
een vegetatie voorhanden is, als bedoeld door
art. 7, 8 1, 6° B.V.R 23 juli 1998, anderdeels.
Dat er ter plaatse van een 'noeras' sprake zou
kunnen zijn, wordt alleen reeds tegengesproken
door de foto's die aan het proces-verbaal van
17 decenber 1999 werden gehecht : nen ziet niet
in hoe in een noeras kranen en zware cam ons
zouden kunnen evolueren ! Wl kon in redelijk-
heid het prijsgegeven driehoeksgedeelte van
11,83 ha. als noeras gekwalificeerd worden.

Z0 betwi st verzoekende partij eveneens zeer
formeel dat er in het litigieus gebied nog
kansal amanders zouden voorkonmen. Dit was nbge-
l'ijks 20 jaar gel eden nog het geval, doch sedert
lang niet neer, en zeker niet neer na de
opgravingen van het |.A P. dat onzeggens het
gehel e gebied tot op de kleistrook heeft af-
geschraapt en neer dan 3 kil oneter sl euven heeft
aangebracht ! Het bestreden besluit doet desaan-
gaande niet de mnste controleerbare en
pertinente vaststelling.

De kartereenheid 'Da" van de B.WK wordt
overigens ten onrechte in bijlage IV van het
B.V.R van 23 juli 1998 opgesond onder de
vegetatie '"waterrijk gebied

Art. 2.20° van het Natuurbehouddecreet van
21 oktober 1997 definieert waterrijke gebieden
al s 'gebieden net noerassen, vennen, veen- of
pl asgebi eden, natuurlijk of kunstmatig, blijvend
of tijdelijk, nmet stilstaand of stronend water,
zoet, brak of zout, nmet inbegrip van zeewater,
waarvan de diepte bij eb niet neer is dan
zes neter'.

De kartereenheid 'Da' staat nochtans voor
‘schorre' (of begroeid slik), een verschijnings-
vorm van vegetatie die noch noeras, noch ven,
noch veen, noch plasgebied is (weze aangesti pt
dat het begrip 'vegetatie' noch in het decreet
van 21 oktober 1997, noch in het uitvoeringsbe-
sluit van 23 juli 1998 is gedefinieerd). En
vermts het volledig wjzigingsverbod van
art. 7, 8 1, B.V.R 23 juli 1998 niet slaat op
all e nogelijke vegetaties, doch slechts op deze
bij name genoend sub 5, 6 en 7, kan aan die
begri ppen geen ruinere betekenis of invulling
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gegeven worden dan deze eraan gegeven door het
decreet, hogere hiérarchische rechtsbron

De onstandi gheid derhalve dat de mnisteriéle
onzendbri ef van 10 novenber 1998 (B. S
17 februari 1999) van schorre of begroeid slik
en/ of van slikken en schorre zegt dat ze ook tot
de waterrijke gebi eden kunnen gerekend worden,
doet daaraan niets af. In die nmate is die om
zendbrief onwettig.

Waaruit volgt dat het bestreden besluit ten
onrechte en in strijd net het natuurbehoud-
decreet van 21 oktober 1997 stelt dat het
kwesti euze industriegebied weiden bevat die,
ondat ze gekarteerd zijn als 'Da', d.i. schorre,
waterrij ke gebieden zouden zijn, als bedoeld
door art. 2.20° van het natuurbehouddecreet van
21 oktober 1997.

In de nmate dat de bijlage V de schorre
catal ogeert onder de waterrijke gebieden,
strijdt ze nmet art. 2.20° van het decreet
dd 21 oktober 1997, zodat zij bij toepassing van
art. 159 van de grondwet buiten toepassing noet
gel at en worden

Art. 7, 8 1 B.V.R dd. 23 juli 1998, evenzeer
als het Dbestreden stilleggingsbesluit van
24 decenber 1999, schenden art. 9 van het
nat uur behouddecr eet van 21 okt ober 1997. | mmers,
het instellen van een volledig wjzigingsverbod
voor de net nanme genoende kl eine | andschapsel e-
menten en de specifiek nmet nanme genoende
vegetaties, te dezen 'noerassen en waterrijke
gebi eden', over het ganse VI aanse grondgebi ed,
onverschillig wel ke de st edenbouwkundi ge bestem
m ng van het betrokken gebi ed noge zijn, kont,
zeker wat de industriegebieden betreft -zoals
het gebi ed Pl assendale I11- neer op een absol ute
verhindering van de realisatie van het bestem
m ngspl an dd. 26 januari 1977 en de erin opge-
nonen bestenm ngsvoorschriften, welk bestem
m ngsplan nochtans ingevolge art. 2, § 2,

decreet ruintelijke ordening dd. 22 oktober 1996
verordenende kracht heeft, en zich mtsdien
eveneens aan de overheid, verwerende partij,
opdri ngt.

De enkele onstandigheid dat zulk verbod kan
opgeheven worden voor vegetatiew jzigingen die
gebeuren op grond van een regel mati ge bouwer -
gunni ng, afgeleverd net toepassing van de
wetgeving op de ruintelijke ordening en 'na
advies van de afdeling', doet daaraan geen
af breuk, nu hoe dan ook die opheffing geen
subj ectief recht uitmakt, en niet neer inhoudt
dan een door de overheid eventueel te verlenen
gunst .

Het bestreden besluit schendt ook art. 46 van
het decreet ruintelijke ordening van 22 okt ober
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1996 dat, zonder dat enige wachttermjn noet in
acht genonen worden, onm ddel I'ijk uitvoerbare en
ver bi ndende kracht verleent aan een op die
recht sgrond uitgereikte bouwergunning.

De verwijzing naar art. 7, 8 2, 2° lid B.V.R
juli 1998 kan niet baten, vermts die bepaling
In de mate zij voor de uitreiking van bouwer-
gunni ngen i n gebi eden waarin de in art. 7, 8 1,
B.V.R 23 juli 1998 net nane genoende Kl eine
| andschapsel enent en of vegetaties voorkonmen (nog
daargel aten w e bepaalt wanneer in een bepaald
gebi ed kleine |andschapsel enenten en/of zul ke
vegetati es voorhanden zijn), het voorafgaande-
l'ijk advies voorschrijft van de afdeling Natuur
van de Adm nistratie MIlieu-, Natuur-, Land- en
Wat er beheer van het Mnisterie van de VI aanse
Geneenschap (definitie van de 'afdeling' in
art. 1.3 van het besluit) onwettig is, en mts-
dien ingevolge art. 159 van de grondwet voor
onbest aande noet gehouden worden.

Ut de sanenlezing van de art. 17, 18 en 20
B.WH. I. dd. 8 augustus 1980 vol gt i mers dat de
VI aanse regering geen andere nacht heeft dan
deze haar toegekend door de decreetgever en deze
nodi g voor de uitvoering van de decreten, zonder
deze te nobgen W j zi gen

Het invoeren van een in het decreet ruintelijke
ordeni ng dd. 22 okt ober 1996 ni et gekend voor af -
gaand advies, ook al gaat het niet om een
bi ndend advies of althans niet als dusdanig
voorgestel d advies, houdt een wezenlijke wjzi-
ging in van de procedure en de besl uitvormng
mb.t. de afgifte van bouwergunningen. In elk
geval kont het neer op een wijziging van art. 46
decreet ruintelijke ordening, (dd.) 22 oktober
1996 dat zul k advi es hel enaal niet voorschrijft.
Daartoe i s enkel de decreetgever bevoegd en ni et
de regering. Geen enkele decretale bepaling
heeft di e macht aan de regering overgedragen.
Het bestreden besluit kon dus niet wettig over-
wegen dat de door de verzoekende partij op
29 april 1999 bekonen bouwergunning te dezen
onwer kdadi g is".

2.2.1.1.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
not a ant woor dt

"Het is nuttig om vooral eer op de argunenten van
de verzoekende partij in te gaan, de systematiek van
het Nat uur behoudsdecreet en (net nane hoofdstuk 4
van) het wuitvoeringsbesluit van 23.07.1998 uit de
doeken te doen

Artikel 7 van het besluit verbiedt het wjzigen
van, onder andere (net nane art. 7, g 1,
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6°),"' noerassen en waterrijke gebieden' (in bijlage V
van het besluit worden de vegetaties nader
beschreven);

dit princi pi eel ver bod zijn er TWEE

Ul TZONDERI NGEN :

1. Art. 7, 8 2, eerste lid, 2° voorziet dat de
vegetatie toch kan gew | zi gd worden, mts er
een bouwergunni ng wordt verl eend NA ADVI ES
van de afdeling Natuur

2. Arti kel 8 voorziet een tweede nogelijkheid :
de Mnister kan bij genotiveerd besluit
i ndi viduel e afw jkingen van de verbods-
bepal i ng toest aan;

Deze twee uitzonderingen vornen twee alter-

natieven

- als er een bouwergunning na advies is, dan
noet er geen individuel e afw j ki ng meer bestaan
(de overheid heeft dan imers al de kans gehad
omin het kader van de bouwergunni ng bepaal de
voorwaarden op te |eggen);

- als er een individuele afw jking is, dan hoeft
er geen advies verl eend door de afdeling Natuur
in het kader van de bouwer gunni ng;

Er MOET WL M NSTENS EEN VAN BEI DE ALTERNATI EVEN
voor handen zijn;

Al's er geen advies geweest is in het kader van de

bouwergunning, dan noet de bouwheer dus TWEE

vergunni ngen hebben : een BOUWergunning én een
ont heffing van het vegetatiew jzigi ngsverbod.

O dit punt wingt het schoentje in de huidige
casus : de verzoekende partij neent zich op de
bouwergunning te kunnen beroepen, nmar deze werd
ver| eend zonder voorafgaand advies van de Afdeling
Natuur; Dientengevolge MOEST er dus een APARTE
ONTHEFFI NG bij M N STERI EEL BESLU T zijn en deze is
er niet;

De bouwheer wordt geacht de wet te kennen en weet
al s i nterconmmunal e overi gens maar al te goed wel ke de
verschi |l | ende best emm ngen en bescher nende
maatregelen zijn, die op de gronden |iggen, alsook
hoe di e gronden er precies uitzien;

In het kader van de aanleg van de industrie-
terreinen zijn overigens zware investeringen nodig
ondat (net zoals voor de autosnelweg jaren gel eden)
er zeer diepe funderingen noeten aangebracht worden,
ondat de grond te noerassig is;

Gezien de grond waterrijk is, noet er, nu er geen
advi es van de Afdeling Natuur geweest is in het kader
van de bouwergunning, een aparte ontheffing
aangevraagd worden en deze is niet aangevraagd; De
bouwheer/verzoekende partij heeft dus zelf de wet
ni et toegepast;

H erna worden de door verzoekende partij geopperde
juridische bezwaren één na één weerlegd, in de
vol gorde al s door verzoekster aangebracht
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1. Vol gens ver zoekende partij zou op basis van
art. 9, 1ste |id Natuurbehoudsdecreet de
VI aanse Regering niet gemachtigd geweest
zijn om een vol | edi g ver bod t ot
(vegetatie)w jziging in te voer en.
Ver zoekende partij concludeert dit uit de
‘samenl ezing" van beide vol zi nnen van het
eerste lid van de decretale bepaling. Er
zouden enkel beperki ngen nogelijk zijn, geen
ver bodsbepal i ngen.

Arti kel 7 van het uitvoeringsbesluit is echter NIET
strijdig net artikel 9 van het decreet.

De bewuste twee volzinnen van artikel 9 noeten
imrers niet 'sanen’ gelezen worden, nmaar elk op
zich : Eerste bepaling : 'De maatregel en bedoeld in
artikel 8, artikel 13 en hoofdstuk VI kunnen
BEPERKI NGEN opl eggen doch evenwel geen erfdienst-
baar heden vaststellen die in absolute zin werken of
handel i ngen ver bi eden of onnogelijk maken die net de
ui tvoeringspl annen, van kracht in de ruintelijke
ordeni ng, overeenstemmen, noch in absolute zin de
verwezenlijking van die plannen en hun bestenmm ngs-
voorschriften verhinderen'. - Tweede en dus andere
bepaling : 'Deze namatregelen (te | ezen als 'de maat -
regel en bedoeld in artikel 8, artikel 13 en hoof dst uk
VI") kunnen beper ki ngen opl eggen zoal s de bescherm ng
van de bestaande natuur en natuurelenmenten, zoals
hol | e wegen, hout kant en, POELEN, WATERRI JKE GEBI EDEN,
hei den en historisch permanent grasland, ONGEACHT
WAAR DEZE ZI CH BEVI NDEN .

Waar in de eerste volzin de decreetgever aan de
ui tvoerende nacht inderdaad N ET de nogelijkheid
geeft om (in het al geneen) handelingen te verbieden
di e conformde bestenm ngspl annen zijn, laat hij dit
in de tweede vol zin precies WEL toe voor wel bepaal de
natuur en natuurelenenten, net nane onder neer de
waterrijke gebieden, waarover artikel 7 van het
ui tvoeringsbesluit handelt.

Arti kel 7 van het uitvoeringsbesluit doorstaat dus
de toetsing van artikel 159 GW

In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, is het
verbod van arti kel 7 ook geen absoluut ver bod,
aangezien, zoals hiervoor uiteengezet, toch kan
gewi j zigd worden mts een bouwergunning (na advies
van de afdeling Natuur) of mts Dbijzondere
ont hef fi ng.

2. Vol gens de verzoekende  partij zouden

‘waterrijke gebieden' slechts net een
W j zi gi ngsver bod kunnen beschernd worden,
als deze gebieden op een kaart net
nor mer ende kracht zouden aangedui d wor den.

Het is een feit dat de vastlegging op een
nor nerende kaart de rechtszekerheid zou bevorderen,
maar dit betekent niet dat bescherm ng, zonder dat
een nornerende kaart wordt opgemmakt, onnogelijk is.
Men mag inmmers niet vergelijken net de bestenmm ngen
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van de regelgeving op de ruintelijke ordening. Een
stuk grasland 'ziet er niet uit als' bouwgrond,
| andbouwgr ond, industriegebied, etc... De bestenmm ng
noet dus inderdaad uit i1ets anders blijken dan de
feitelijke toestand.

Wanneer een stuk grond te behandelen is als
beschernd 'waterrijk gebied' , dan ziet nen dat wel
aan de grond zelf. Zo is er een kap- of vel vergunning
voor bonmen nodig, ook al worden niet alle bonen
exhaustief in een normopgesond of op een nornerende
kaart aangedui d.

Voor zover de decreten en besluiten de ternmen niet
nader definiéren noet daarbij 'waterrijk gebied in
de gebrui kelijke betekenis genonen worden. Het gaat
hier dus om een feitenkwestie, waarover uw Raad
hoogstens bij w jze van margi nal e toetsi ng zou kunnen
oor del en.

Ten bew j ze kan al vast verwezen worden naar

de foto's (stuk 7 adm doss.)

- de Biol ogi sche Waarderi ngskaart : Deze kaart is
opgemaakt door een wet enschappel i j ke
instelling, na onderzoek ter plaatse. De
Bi ol ogi sche Waarderingskaart heeft inderdaad
geen nornerende kracht, maar ze legt wel - tot
bewijs van het tegendeel (en de verzoekende
partij levert dit bewjs niet !') - de toestand
vast. Er kan niet redelijkerwijze betw st
wor den dat het om'waterrijk gebied gaat. Noch
het decreet, noch het uitvoeringsbesluit
voor zi en i n de noodzaak van het opmaken van een
nor mer ende kaart. Decreet en uitvoeringsbesluit
beschernen 'waterrijke gebi eden' en het is een
feitelijke kwestie omna te gaan of er al dan
niet van 'waterrijk gebied sprake is. De
foto's en de Biologische Warderingskaart
bewi jzen dit voldoende; (Verzoekende partij
stelt t erecht dat een wetenschappelijke
instelling niet op bindende wijze de vegetaties
kan vaststellen en dat heeft de Universiteit
Gent In casu ook ni et gedaan; De
wet enschappel ijke instelling heeft enkel op
wet enschappelijk correcte wjze de feitelijke
t oestand beschreven en het is de feitelijke
t oestand di e beschernd wordt).

3. Verzoekende partij beweert dat het grondgebi ed
van Pl assendale Il niet als "waterrijk gebied
kan beschouwd worden. De daarvoor aangehaal de
argunenten snijden geen hout :

* Verzoekende partij verw jst naar de foto's van
het P.V. waarop nen 'kranen en zware cam ons'
ziet. Dit zou niet kunnen in waterrijk gebied.
Ver zoekende partij dient er echter op gewezen
te worden dat de vrachtwagens en kranen op dat
stuk staan van het reeds aangel egde wegtracé,
dat reeds degelijk gefundeerd en verhard is.
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e Er hoeft helemaal niet bewezen te worden dat er
nog kansal amanders |even in het gebied om het
gebied te kunnen behandelen als 'waterrijk
gebied'. Noch het decreet, noch artikel 7 van
het uitvoeringsbesl uit vernel den kansal amander s
di enaangaande.

« De 'concrete, control eerbaare en weerspreekbare
feiten, die rechtens pertinent zijn'" om van
‘waterrijk gebied te kunnen spreken, zijn de
persoonlijke vaststellingen van de verbal i sant
(stuk la adm doss.), de overgelegde foto's
(stuk 7 adm doss.), de Bi ol ogi sche
Waar deringskaart (bijlage bij stuk la adm
doss.), de vernelding 'waardevol plassen- en
greke?gebied' I n de bouwergunni ng (stuk 2 adm

0SS.

4. Voor zover de Biol ogi sche Waarderi ngskaart
wel waarde heeft, betw st verzoekende parti |
dat de gronden van Plassendale |1l terecht
als 'waterrijk gebied worden aangedui d.

Art. 2, 20°  Nat uur behoudsdecr eet defi ni eert
‘waterrijke gebieden' als 'gebieden net noerassen
vennen, veen- of plasgebieden, natuurlijk of kunst-
matig, blijvend of tijdelijk, nmet stilstaand of
stronmend water, zoet, brak of zout, net inbegrip van
zeewater, waarvan de diepte bij eb niet neer is dan
zes neter'.

De karteereenheid 'Da', vermeld op de Biologische
Waar deri ngskaart en opgenonen in de bijlage bij het
u:txoeringsbesluit, staat voor 'schorre' of 'begroeid
slik'.

Vol gens de hi ervoor vernel de definitie bestaat een
‘waterrijk gebied" niet wuitsluitend uit noeras,
vennen, veen- of plasgebi eden. Het gebi ed noet enkel
di e vochti ge el enment en onvatten ("met').
D entengevol ge zouden dus tussen de eigenlijke
noerassen of plassen toch nog 'camons en kranen'
kunnen rijden, zonder dat het gebied de noener
‘waterrijk' daarom zou verliezen

Niet alleen op de Biologische Waarderingskaart,
maar ook op de topografische kaart van het Nati onaal
Geografisch Instituut staat dat het om 'noeras of
drasl and' gaat (synbool : groep korte streepjes) (zie
| aatste bijlage van het P.V., stuk la adm doss.).

Het projectgebied Plassendale Il is een reliéf-
rijk, | aaggel egen  wei denconpl ex  net talrijke
depressies en sloten. Die depressies en sloten zijn
vaak gevuld met zoet tot brak water. Door de venige
ondergrond treedt in die depressies en sloten i mers
brake tot zilte kwel op, waaraan zouttolerante
vegetaties en plantensoorten verbonden zijn. Het
betreft dus een gebied net plasgebieden ... blijvend
of tijdelijk nmet stilstaand of stronmend water, zoet,
brak of zout, zoal s onschreven in de decretal e definitie.

de biol ogi sche Warderingskaart, uitgevoerd
vol gens wet enschappelijke criteria waarvan nmen niet

VI1-20.212-14/31



inziet dat ze na een goed decennium zouden achter-
haald zijn, wordt de site gekarteerd als Hpr
(wei | andenconpl ex nmet zeer veel sloten en/of mcro-
reliéf), M (rietland, oevervegetatie |angs rivieren
en plassen), Da (schorre of begroeid slik) en Kn
(veedrinkput). Het door de karteringseenheid Hpr
weer gegeven mcroreliéfrijk karakter van het terrein
verklaart het voorkomen van talrijke sloten, greppels
en tijdelijke plassen, waarlangs dan weer rietland
(M, Dbij lage begrazingsdruk) of zouttolerante
schorre of slik (Da, bij hoge begrazingsdruk) als
oevervegetati es van de plassen en sl oten voorkonen.

Het toponiem' plassen-dale' wjst er ook vol doende
op dat de 'plassen-rijke' toestand een vast kenmerk
is van dit gebi ed.

De al genmene Bi ol ogi sche Waar deri ngskaart van Bel gi é
(blz. 75) verklaart 'Da'" als volgt :

' Meer ontw kkel de halofiele (=zouttolerante)
vegetatie in de contactzones net zeewater. Ook op
enkele plaatsen in de polders en |langs brakke
kreken'. Dergelijke halofiele vegetaties konen in de
pol ders voor waar zilt tot brak grondwater opkwelt in
vochtige depressies en greppels, per definitie op
vochti ge pl ekken.

Artikel 7 wvan het uitvoeringsbesluit zou
onwettig zijn, aldus verzoekende partij, ondat
het een 'absoluut' w | zigingsverbod i1 nhoudt,
dat strijdig zou zijn nmet het Natuur-
behouddecreet en net de verordenende kracht van
het Gewest pl an dat de best enm ng al s
i ndustri egebi ed voor zi et.

Zoal s hiervoor al aangehaald, betreft het geen
‘absol uut' verbod, aangezien toelating tot wjziging
kan ver| eend worden m ts een bouwer gunni ng na advi es
van de Afdeling Natuur of mts een bijzondere
ont hef fi ng.

De derogatie aan de verordenende kracht van het
gewestplan i s decretaal nogelijk op basis van arti kel
9 van het Natuurbehouddecreet, dat uitdrukkelijk
stelt dat beperkingen voor 'waterrijke gebieden
kunnen opgel egd worden 'ongeacht waar deze zich
bevi nden' .

Het invoeren (in artikel 7, 8 2, eerste |lid, 2°
van het uitvoeringsbesluit) van een advies van
de Afdeling Natuur zou volgens verzoekende
partij strijdig zijn met het Decreet Ruim
telijke Ordening dd. 22.10.1996 en de VI aanse
overheid zou dientengevolge zichzelf een
bevoegdhei d toegeéi gend hebben, die ze niet
heeft (Bijzondere Wet Hervorm ng I nstellingen).

De invoering van een VERPLICHT en BINDEND advies
van de Afdeling Natuur zou inderdaad enkel en alleen
bij decreet kunnen.

Er dient echt onderstreept te worden dat het advies
waar van sprake in artikel 7 van het uitvoerinsbesluit
NOCH VERPLI CHT, NOCH BINDEND i s. Arti kel 7 | aat enkel
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de nogelijkheid om in het kader van een
bouwaanvraagprocedure ook advies te vragen van de
Afdeling Natuur. Er wordt dus geen verplichting
gecreéerd, mmar enkel een nogelijkheid geboden.
(Heeft nen geen advies in het kader van de
bouwergunning gevraagd, dan noet de bouwheer
af zonderlijk een specifieke ontheffing van het
W j zi gi ngsver bod vragen vol gens artikel 8
ui tvoeringsbesluit).

Ut al het voorgaande di ent besloten te worden dat
de Natuurwacht er al s bevoegde anbt enaar terecht heeft
vastgesteld dat er geen vergunning is tot
vegetatiew jziging en dat hij dus terecht de werken
heeft stil gel egd";

2.2.1.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel in geen van zijn
onderdel en ernstig i s, omde vol gende redenen

2.2.1.2.1. Eerste onderdeel (punten 1 en 5 van het
verzoekschrift)

2.2.1.2.1. 1. Arti kel 9, eerste lid, van het
nat uur behouddecr eet van 21 oktober 1997 bepaalt

"De maatregel en bedoeld in artikel 8, artikel 13 en
Hoof dst uk VI kunnen beper ki ngen opl eggen doch evenwel
geen erfdi enst baar heden vaststellen die in absolute
zin werken of handelingen verbieden of onnogelijk
maken di e net de uitvoeringspl annen, van kracht in de
ruintelijke ordening, over eenst emen, noch in
absolute zin de verwezenlijking van die plannen en
hun  best enm ngsvoorschriften verhi nderen. Deze
maat r egel en kunnen beperkingen opleggen zoals de
bescherm ng van de bestaande natuur en natuurel e-
menten, zoals holle wegen, houtkanten, poelen,
waterrij ke gebi eden, heiden en historisch pernmanent
grasl and, ongeacht waar deze zich bevinden."

Arti kel 7 van het bovenvernel de uitvoerings-
besluit van 23 juli 1998 bepaalt

"8 1. Onverm nderd de bepalingen van artikel 9 van
het decreet is het wjzigen van de vol gende kl eine
| andschapsel enenten en vegetaties verboden
1° holl e wegen;
2° graften;
3° bronnen;
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4° hi storisch permanent grasl and en poel en gel egenin
gr oengebi eden, par kgebi eden, buffer gebi eden en bosge-
bi eden;

5° vennen en hei den;

6° noerassen en waterrijke gebieden;

7° dui nveget ati es;

De onder punten 5°, 6°, en 7° vernelde vegetaties
wor den nader aangegeven in bijlage V.

8§ 2. Voor zover uitdrukkelijk voldaan is aan de
zorgplicht opgel egd door artikel 14 van het decreet,
geldt het in 8 1 bedoelde verbod niet wanneer de
activiteiten tot wjziging van kleine |andschaps-
el ementen en vegetati es:

1° hetzij worden uitgevoerd op huiskavels van een
vergunde woning en/of Dbedrijfsgebouw en gelegen
bi nnen een straal van nmaxi num 100 neters rondom de
vergunde woni ng en/of bedrijfsgebouw voor zover ze
respectievelijk bewoond of in gebruik zijn. Deze
straal wordt beperkt tot 50 neter als groengebied,
parggebied, buf fergebied of bosgebied bestreken
wor dt .

Voor zover gelegen binnen groengebi eden, park-
gebi eden, buffergebi eden en bosgebi eden wordt dit
beperkt tot het kadastraal perceel van de vergunde
woni ng en/ of bedrijfsgebouw net een nmaxi mal e straal
van 50 neter rondom de vergunde woning en/of
bedrijf sgebouw,

2° hetzi] worden uitgevoerd op basis van een regel -
mat i ge bouwergunni ng af gel everd net toepassing van
de wetgeving op de ruintelijke ordeni ng na advi es van
de afdeling en voor zover uitdrukkelijk is voldaan
aan de bepalingen van artikel 16 van het decreet
i nzake het tegengaan van verm jdbare schade;

3° hetzij zijn geregeld in

a) een beheerspl an voor natuurreservaten goedgekeurd
nmet toepassing van de wet gevi ng op het nat uur behoud;
b) een beheerspl an goedgekeurd net t oepassi ng van het
Bosdecreet van 13 juni 1990;

c) in een inrichtingsplan goedgekeurd nmet toepassing
van het besluit van de Vlaanse regering van 6 jun
1996 houdende nadere regel en betreffende de | andi n-
richting en inzoverre zij zijn uit te voeren in
opdracht van het |andinrichtingscomté;

d) een kavel pl an goedgekeurd net toepassing van de
wet van 22 juli 1970 op de ruilverkaveling van
| andei gendommen en inzoverre zij zijn uit te voeren
in opdracht van het ruilverkavelingsconité;

e) een goedgekeurd natuurinrichtingsproject;

f) een beheerspl an goedgekeurd net toepassi ng van het
decreet van 16 april 1996 houdende bescherm ng van
| andschappen;

4° hetzi|] nornal e onder houdswerken betreffen.

Voor de plannen en projecten bedoeld in het eerste
lid 3° die na de inwerkingtreding van dit besluit
wor den goedgekeurd, geldt de in het eerste Ilid
bedoel de vrijstelling van de verbodsbepal i ngen enkel
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voor de activiteiten die als dusdanig expliciet zijn
opgenonen in het plan of het project.

Artikel 8, 8 1, van hetzelfde besluit bepaalt

"De mnister kan bij genotiveerd besluit indivi-
duel e afw j kingen toestaan op de verbodsbepalingen
van artikel 7, mts de aanvrager de zorgplicht
opgel egd door artikel 14 van het decreet naleeft".

2.2.1.2.1.2. De verzoekende partij lijkt op het eerste
gezicht ten onrechte te stellen dat artikel 7 van het
ui tvoeringsbesluit een "vol |l edi g verbod i nvoert om waar
of in wel k bestenmm ngsgebi ed zij zich ook bevinden, som
m ge specifieke vegetaties -zoals waterrijke gebi eden-
i n wel kdani g opzicht ook te wjzigen"

Het door artikel 7, 8 1, opgel egde verbod gel dt
luidens 8§ 2 inmers, onder de aldaar Dbepaal de
voor waar den, ni et

1°. wanneer de activiteiten worden uitgevoerd op
hui skavel s van een vergunde woni ng en/ of bedrijfs-
gebouw, of,

2°. wanneer de activiteiten worden uitgevoerd op basis
van een regel mati ge bouwergunning die werd afge-
| everd na advi es van de afdeling Natuur van AM NAL,
of ,

3°. wanneer ze geregeld zijn in één van de sub 3°
ver nel de pl annen of project, of,

4°. wanneer het normal e onder houdswer ken betreft.

Bovendien kan de bevoegde mnister,
krachtens artikel 8, 8 1, onder de voorwaarden verneld
in de paragrafen 2 en 3 van die bepaling, individuele
af wi | ki ngen t oest aan.

Bovenver nel de ui t zonder i ngen en nogel i j khei d
tot afwijking zijn op het eerste gezicht dermate uitge-
breid dat niet van een "volledig verbod" kan worden
gewaagd.
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Celet op het feit dat het verbod niet geldt
voor activiteiten waarvoor een bouwergunning werd
verleend, mts het voorafgaand advies van de afdeling
Nat uur, en gelet op de vaststelling dat het uitvoerings-
besluit geen bindende kracht aan dat advies verleent,
lijkt ook niet staande te kunnen gehouden worden dat
arti kel 7 van het uitvoeringsbesluit "de bestemm ng van
het gebied (industriegebi ed) onnogelijk" maakt.

On dezel fde redenen verbi edt, op het eerste
gezicht, dit artikel, "in absolute zin", geen werken of
handel i ngen die met de ruintelijke pl annen
overeenst emmen, noch verhindert het de verwezenlijking
van di e plannen en hun bestenm ngsvoorschriften.

Het m ddel onderdeel |ijkt bijgevol g niet aan
te tonen dat artikel 7 van het wuitvoeringsbesluit
strijdt nmet artikel 9, eerste |lid, van het natuurbehoud-
decreet.

2.2.1.2.2. Tweede onderdeel (punten 2, 3 en 4 van het
verzoekschrift)

2.2.1.2.2.1. Met de beide partijen dient vastgesteld te
wor den dat de bi ol ogi sche waarderi ngskaart waar naar het
proces-verbaal van overtreding verwjst geen ver-
ordenende of bindende kracht |ijkt te hebben.

Dit betekent dat het loutere feit van de
ver el di ng van het betrokken gebi ed door die kaart onder
de vegetaties "nperassen en waterrijke gebieden" als
dusdanig niet volstaat om te besluiten tot de
t oepassel ijkheid van artikel 7 van het uitvoeringsbe-
sluit.

2.2.1.2.2.2. De toepassing in deze van het begrip "noe-
rassen en waterrijke gebieden" |ijkt geen zaak te zijn
van di scretionaire beoordeling, doch van de feitelijke
vaststelling of de gronden al dan ni et aan di e begrippen
beant woor den.
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Wanneer uit de gegevens van de zaak zou
blijken dat het betrokken donein "Plassendale 111"
objectief een noeras of waterrijk gebied is, zou het van
een contraproductief formalisnme getuigen het bestreden
besluit te schorsen, enkel ondat het sl echts de bedoel de
bi ol ogi sche waarderingskaart als uitwendig stilleg-
gi ngsnoti ef vernel dt.

2.2.1.2.2.3. Artikel 2, 20°, van het nat uur behouddecr eet
geeft volgende definitie van het begrip "waterrijke
gebi eden”

"gebi eden net noerassen, vennen, veen- of plasge-
bi eden, natuurlijk of kunstrmatig, blijvend of tij-
delijk, met stilstaand of stromend water, zoet, brak
of zout, net inbegrip van zeewater, waarvan de diepte
bij eb niet nmeer 1s dan zes neter "

2.2.1.2.2.4. Het loutere feit dat de biologische
waar deri ngskaart geen bindende of verordenende kracht
heeft, betekent niet dat de bevoegde overheden er geen
rekeni ng zouden nogen nee houden.

De verzoekende partij wijst er zelf op dat
de bedoel de bi ol ogi sche waar deri ngskaart werd opgestel d
door de Universiteit Gent, nmet andere woorden, door
het geen zijzelf terecht als een "wetenschappelijk onder-
zoekscentrum' onschrijft.

De verwerende partij noest, behoorlijk
besturend, dergelijk gegeven nede i n aanner ki ng nenen om
nmet kennis van zaken te kunnen beslissen.

Het feit dat op wetenschappelijke wijze werd
vastgestel d, weze het reeds geruine tijd gel eden, dat
het betrokken gebied valt onder de begri ppen "noperassen
en waterrijke gebi eden", |ijkt dan ook een belangrijk in
recht e aanneenbaar gegeven te zijn omte besluiten dat
de verwerende partij vernocht tot de conclusie te konen
dat het bedoel de gebi ed onder de toepassing van arti kel
7 van het uitvoeringsbesluit valt.
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Dit oordeel wordt ook nog bevestigd door
ander e gegevens.

Zo wordt bij de beoordeling van de goede
ruintelijke ordening, voorafgaand aan het verlenen van
de bouwergunni ng, overwogen :

"Zowel in functie van de ontsluiting en de feite-
l'ijke uitrustingswerken werd rekeni ng gehouden net de
aangr enzende waar devol | e nat uurgebi eden. Omwi |l e van
de onm ddel | i j ke nabi j hei d van de waar devol | e nat uur -
gebieden en in functie van doelstellingen in het
kader van integraal waterbeheer werden bijzondere
i nspanni ngen gedaan met bet r ekki ng t ot
eco- hydrol ogi sch evenw cht van het gebied. Om het
waar devol pl assen-en krekengebi ed ni et te beinvl oeden
wordt immers een geschei den afvoersysteem ontwor pen
voor het oppervl aktewat er naar het kanaal en wordt er
voorzien in de buffering van het regenwater en de
afvoer via een aan te | eggen ponpgenmnal . Daarenboven
wor den ongevi ngswerken uitgevoerd bestaande uit de
aanl eg van groen en bufferzone in het openbaar do-
mei n";

Ook de zich in het dossier bevindende foto's
lijken aan te tonen dat het terrein "Plassendale III"
als een waterrijk gebied kan worden beschouwd. De
aanwezi ghei d van enkel e kranen doet aan di e vaststelling
geen af breuk.

Evenm n doet, gelet op de bovenvernel de
el enenten, aan di e vaststelling af breuk, de vraag of een
"schorre" ipso facto al dan niet als "waterrijk gebied"
kan worden best enpel d.

2.2.1.2.2.5. Er wordt dan ook in de huidige stand van
het geding door de verzoekende partij niet aangetoond
dat de verwerende partij niet op goede gronden heeft
besli st dat het betrokken terrein een "waterrijk gebi ed"
isin de zin van artikel 2, 20°, van het natuurbehoud-
decreet.

2.2.1.2.3. Der de onder deel (punt 6 van het
ver zoekschrift)

VI1-20.212-21/31



Bij de bespreking van het eerste m ddel-
onderdeel is gebleken dat in de huidige stand van het
gedi ng noet aangenonen worden dat de door het bestreden
besl uit toegepaste verbodsbepal i ngen de bevoegdheden di e
door de arti kelen 8 en 9 van het natuurbehouddecreet aan
de Vliaanse regering worden verleend, niet te buiten
gaan.

Het opl eggen, door het besluit van de
VI aanse regering van 23 juli 1998, van de verplichting
tot het inw nnen van het advies van de afdeling Natuur
van AM NAL al s voorwaarde omte kunnen afw jken van het
principieel verbod tot het wjzigen van de kwestieuze
vegetaties, kan op het eerste gezicht ook niet worden
beschouwd als een inpliciete wjziging van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, geco6rdineerd op
22 okt ober 1996.

Vooreerst wordt dit advies immers niet
opgel egd al s voorwaarde voor het bekonen van een bouw
vergunni ng. De bouwergunning die werd bekonen zonder
het bedoel de advies is omdie reden niet onwettig.

VWl is het, om bij de uitvoering van die
bouwer gunni ng, net toepassing van artikel 7, § 2, 2°,
van het voornelde besluit van 23 juli 1998, de bedoel de
veget ati es daadwerkelijk te kunnen w jzigen, noodzake-
lijk dat de bouwergunni ng voorafgegaan werd door het
bi j komend advies van de afdeling Natuur. Dat advies
blijkt in de huidige stand van het geding niet bindend
te zijn, zoals ook alle partijen aannenen.

Het in di e onstandi gheden opl eggen van dat
advies, lijkt te kunnen beschouwd worden als een bij
arti kel 8 van het natuurbehouddecreet bedoel de "maat -
regel ter aanvulling van de bestaande regel gevi ng";

2.2.2. Derde m ddel

2.2.2.1. Standpunten van de partijen

VI1-20.212-22/31



2.2.2.1.1. Overwegende dat het derde m ddel de
schendi ng aanvoert van "de beginselen van behoorlijk
bestuur, inzonderheid het rechtszekerhei dsbegi nsel, het
continuiteits- en eenhei dsbegi nsel, het vertrouwensbe-
gi nsel en het redelijkhei dsbegi nsel"; dat het m ddel als
vol gt wordt ontw kkeld :

"Ut de stukken van het dossier blijkt :

4 dat de Vlaanse regering in zitting van 19 decenber
1997 heeft beslist de lijst van speciale be-
scherm ngszones die zij eerder aan de Europese
Conmi ssi e had voorgesteld deels te herzien, indie
zin dat van het bedrijventerrein Plassendale I1I
11,83 ha zou afgenonen worden om definitief bij
het voorgestelde habitat-gebied te blijven
gepaard gaande net conpenserende nmatregel en,
wel ke | aat ste door art. 6.4 van de richtlijn 92/43
zelfs nog nogelijk zijn eenmaal de Europese
Conm ssie de SAC lijst definitief zal hebben
vast gestel d, wat vooral snog niet het geval is;

4 dat in uitvoering daarvan de VI aanse regering op
19 decenber 1997 beslist heeft het al dus gew j zi gd
bedrijventerrein te erkennen als openbaar be-
drijventerrein van regionaal belang en de voor de
realisatie nodige voorlopige subsidies te voor-
zi en;

4 dat de M aanse regering aan de beslissing tot
conpenserende nmatregel en ook wuitvoering heeft
gegeven door mn. in het ontwerpplan tot
gedeeltelijke herziening van het gewestplan
Qost ende- M ddenkust in een evenwaardi g R-gebied te
voor zi en, zowel ten oosten als ten zuiden van het
bedrijventerrein,;

4 dat diezelfde Viaanse regering het door de
verzoekende partij aangenonen onteigeningsplan
heeft goedgekeurd en heeft beslist dat de
ont ei geni ngen nochten doorgaan overeenkonstig de
expansi ewet van 30 decenber 1970 en de urgenti ewet
van 26 juli 1962; dat die onteigeningen inmddels
vol trokken werden door de tussenkonst van het
Comité tot Aankoop, uiteraard handel end nanmens de
VI aanse regering, al is het op vraag van de
ver zoekende partij;

4 dat de genachtigde anbtenaar van stedenbouw, in
uitvoering van art. 43 decreet ruintelijke
ordening van 22 oktober 1996 door de VI aanse
regering daart oe aangestel d, en m tsdi en handel end
als orgaan van de Vlaanse regering, op 29 apri
1999 een bouwver gunni ng heeft afgel everd,;

¢ dat daarna het |.A P., orgaan van de verwerende
partij, een half jaar lang het gehele gebied
onzeggens tot op een neter diepte heeft af gegraven
op zoek naar overblijfselen en voorwerpen die
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konden wijzen op vroeger nenselijk bestaan en/ of
neder zet t1 ngen;

4 dat op 27 augustus 1999 de VIaanse regering,
ui tdrukkelijk verw jzend naar haar besluit van
19 decenber 1997, de definitieve subsidie heeft
vastgestel d en toegekend;

4 dat de verwerende partij via het Managenentcomté

5b. een steunaanvraagdossier bij de Europese
Comm ssi e heeft ingediend (nmet goed gevol g);
¢ dat diezelfde verwerende partij door neerdere

anbt enaren vertegenwoordigd was op de officiéle

eerste spadesteek van 01 decenber 1999;
¢ en dat niettemin een anbtenaar van diezelfde

VI aanse regering er toe kont op 17 decenber 1999

i nbreuken vast te stellen |astens de verzoekende

partij op het decreet natuurbehoud van 21 okt ober

1997 en het uitvoeringsbesluit ervan van 23 juli

1998 en wuiteindelijk op 24 decenmber 1999 de

stillegging van de werken beveelt, dewel ke de

VI aanse regering eer der t oegel aten én

gesubsi di eerd heeft !

Het mlieurecht is een ruim begrip. Daartoe
behoort ongetw jfeld de materie van het natuurbehoud
en de natuurbescherm ng sensu lato. Mar daartoe
behoort ook het stedenbouw echt en het recht betref-
fende de ruintelijke ordening. Het Hof van Cassatie
heeft zulks wuitdrukkelijk beslist in het arrest
EURA?TEX (Cass., 08 novenber 1996, R W, 1996/97
1256) .

Al is de desbetreffende in context toe te passen
regel geving over neerdere wetten en wetgevende akten
verspreid -wat overigens in de eerste plaats aan de
verwerende partij zelf toe te schrijven is-, de
Vl aanse regering is €én en ondeel baar, of zou het
toch noeten zijn. Van een overheid nmag verwacht
worden dat zij mb.t. eenzelfde materie -te dezen het
mlieurecht sensu lato-, tot een geintegreerd en
sanenhangend bel eid kont, waarbij de ene dienst niet
t egenspreekt wat de andere heeft beslist. Zo de
over hel d haar bel eid aangaande een bepaal de materie
over neerdere departenenten, afdelingen, diensten
enz., nmeent te noeten spreiden, dan noet zij zorgen
voor de nodi ge codrdi natie tussen en integratie onder
die verschillende diensten, zodat er in haar beleid
een continuiteit en vaste |ijn kan worden onder kend.

Te dezen is de situatie schrijnend.

De VI aanse regering neem allerlei schikkingen om
zowel de realisatie van een broodnodi g industriege-
bied nogelijk te nmaken als om te voorzien in een
eveneens gewenst habitat-gebied. Zij verleent daar-
voor én subsidies én de bouwergunning. Ze |aat het

ganse gebied door het |.AP. tot om één neter
omwel en. Zij is vertegenwoordigd op de officiéle
start der wer ken. Maar nader hand, al s de

ont ei geni ngen voltrokken zijn en de werken aan de
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gang zijn, gaat diezel fde Vl aanse regering stilleggen
wat zij eerder heeft toegel aten

Dat is er een potje van naken, hetgeen niet neer
terijnmen valt net de al genene begi nsel en van behoor -
lijk bestuur, niet alleen het rechtszekerheids-
begi nsel, het continuiteits- en eenhei dsbegi nsel en
het vertrouwenbegi nsel, nmaar ook en niet in het m nst
met het redelijkhei dsbegi nsel .

Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer
een over hei dsbeslissing het gezond verstand tart,
d.i. een beslissing neenmt waarvan het dispositief
dermate in wanverhoudi ng staat net de notieven 'dat
gewoon niet te begrijpen valt hoe die beslissing ooit
tot stand is kunnen komen' (R v.St., nr. 80.251,
VANTI EGHEM 17 mei 1999)";

2.2.2.1.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
not a ant woor dt

“I'n het kader van dit m ddel baseert de verzoekende
partij zich voortdurend op het feit dat de gronden
bestend zijn vol gens het gewestpl an voor industrie en
dat de VWl aanse overheid construci ef heeft neegewer kt
aan de realisatie ervan, onder neer door het
t oekennen van subsi di es;

D enaangaande is het van het grootste belang te
onderstrepen dat ZOMNEL de Habitatrichtlijn ALS het
Nat uur behoudsdecreet en zijn uitvoeringsbesluit van
toepassing zijn, ONGEACHT de bestemm ng van het
gebi ed;

De VI aanse overheid is niet onzorgvul dig geweest.
Er is slechts sprake van onzorgvul digheid of (ten
onrechte) gewekte verwachtigi ngen, wanneer door een
geheel van gedragi ngen en beslissingen de overheid
bij de bestuurde de indruk wekt dat =zij in een
bepaal de zin zal beslissen, terwjl ze uiteindelijk
in een andere zin beslist;

Zoal s hi ervoor aangehaal d, di ende de bouwheer OFWEL
een bouwergunning te hebben, afgeleverd na advies
van de Afdeling Natuur, OFWEL een specifieke
vergunni ng te hebben.

De overheid is niet onzorgvul dig geweest door
in het kader van de bouwer gunni ngsaanvraag geen
advi es van de Afdeling Natuur te vragen; Het gaat
i mmmers niet omeen verplicht advies, noch omeen
bi ndend advi es; Daar enboven best aat de
nogel i j kheid voor de bouwheer om een aparte
vergunning, |los van de bouwergunning, aan te
vragen en de bouwer gunni ngver| enende over hei d kon
er dus rechtsgeldig van uitgaan dat de bouwheer
deze aparte vergunni ng zou vragen; Al's de bouwheer
dit niet gedaan heeft, dan is de bouwheer zelf
onzorgvul dig geweest, niet de overheid;
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Indien de overheid WEL om de specifieke
ver gunni ng zou gevraagd zijn en deze zou gewei gerd
hebben, dan zou er eventueel sprake kunnen geweest
zijn van geschonden gewekt vertrouwen; In casu
gaat het echter niet om een negatieve beslissing
van de overheid, maar omhet feit dat de bestuurde
zel f geen vergunni ng heeft aangevraagd;

Er noest, nu er zoals in casu geen advies werd
verl eend in het kader van de bouwergunni ng, een
aparte vergunni ng aangevr aagd wor den, ondat op dat
ogenbl i k de bevoegde afdeling van de overheid de
nodi ge voorwaarden en conpenserende maatregel en
zou kunnen voorstellen; Nu is er geen enkele
nogel i j kheid geweest om die voorwaarden en
conpensaties te bepal en, zodat het
Nat uur behoudsdecr eet en de Habitatrichtlijn
geschonden zij n;

Gezien de grond van Plassendale IIl in een water-
rijk gebied ligt, was (nu er geen advies werd
verleend in het kader van de bouwergunning) een
aparte ontheffing van het vegetatiew jzigi ngsverbod
noodzakelijk; Het kont aan de bouwheer toe deze
vergunning te vragen;

Er kan de M aanse overheid geen onzorgvul di gheid
verweten worden ondat ze aan de verzoekende parti|
ni et uitdrukkelijk neegedeeld heeft dat er nog een
aparte ontheffing nodig was; De bestuurde (overigens
in casu zelf een deskundige |agere overheid) wordt
geacht de wet te kennen; De bouwergunning (stuk 2

adm doss.) voorziet overigens uitdrukkelijk : 'De
vergunning stelt de aanvrager niet vrij van het
aanvragen en verkrijgen van eventuele andere
vergunni ngen of nmachtigingen, indien deze nodig

zouden zijn'.

En dat het in casu omwaterrijk en dus bijzonder
beschernd gebi ed ging, blijkt overigens evenzeer uit
dezel f de bouwergunning (blz. 3) : "Omhet waardevol
pl assen- en krekengebied niet te beinvloeden wordt
een geschei den af voer syst eem ontwor pen voor '

Er wordt niet betw st dat door (organen van) de
VI aanse overheid een bouwergunning is verleend,
subsidies zijn verleend en aangevraagd bij de
Eur opese Geneenschap, archeol ogi sche prospectie is
gedaan en dies neer ..

Er wordt evenm n betw st dat het in de lijn van de
verwachtingen zou liggen dat diezelfde overheid nu
ook nog een ontheffing van het vegetati e-
W j zi gi ngsverbod zou verlenen en/of een natuur-
ver gunni ng.

Maar het kont aan de verzoekende partij en alleen
aan haar toe om die ontheffing of vergunning te
vragen én ombij die gelegenheid te bew jzen dat ze
aan al | e voorwaar den daart oe vol doet (zo bijvoorbeeld
het effecti ef voor handen zijn van
conpensati emaat regel en, waarvoor de diligente VI aanse
overheid overigens ook zelf creatief wil neezoeken,
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getuige de opdracht aan het | nstituut voor
Nat uur behoud dd. 19.12.1997).

Het continuiteits- en eenheidsbeginsel en het
vertrouwensbegi nsel kunnen zich niet boven de wet
stellen. En de wet stelt duidelijk dat naast de
ei genlij ke bouwergunning in waterrijk gebi ed ook nog
een uitdrukkelijke ontheffing van het vege-
tatiew jzigingsverbod nodig is (tenzij er in het
kader van de bouwer gunni ng advi es werd ver| eend door
de Afdeling Natuur)";

2.2.2.2. Bespreking

Overwegende dat het mddel niet ernstig is
om de vol gende redenen

2.2.2.2.1. De door de verzoekende wpartij vernelde
besli ssingen van de VI aanse regering kaderen in andere
wet gevi ngen en regl enent eri ngen dan deze betreffende het
nat uur behoud.

Ut de redactie van artikel 8 van het
nat uur behouddecreet -"ter aanvulling van de bestaande
regel geving"- lijkt te noeten afgeleid worden dat de in
casu toegepaste regel geving supplenentair is aan bij-
voor beel d deze betreffende de ruintelijke ordening, de
ont ei geni ngen, het archeol ogisch patrinonium en de
subsi di éring van industrieterreinen.

Dt inpliceert dat |aatstvernelde soorten
besl i ssingen geen stellingnane inhouden net betrekking
tot de al dan niet verenigbaarheid van de betrokken
activiteiten nmet de natuur behoudwet gevi ng.

Zij lijken dan ook di enaangaande geen ver-
wachtingen of vertrouwen te kunnen scheppen, zeker niet
i n hoof de van een i ntercomunal e vereni ging die blijkens
artikel 3 van haar statuten de vol gende doel stellingen
heef t

"a) het verwerven, vervreenden, uitrusten, in huur
geven van gronden net als doel de vestiging van
ni euwe bedrijven, expansi e van de bestaande, handel,
of anbacht, |and- en tuinbouw te bevorderen;
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b) het bouwen, verwerven, vervreenden, in huur geven
van gebouwen voor het in a) verneld doel;

c) het nenmen van initiatieven, die rechtstreeks of
onrechtstreeks |l eiden tot de expansie in de provincie
West - VI aander en;

d) het verwerven, vervreenden, ruilen, uitrusten, in
huur geven van gronden net het doel, in het kader van
de ruintelijke ordening, de stedenbouwkundige uit-
rusting in de provincie te ontw kkel en;

e) het bouwen, verwerven, vervreenden, verhuren van
woni ngen en inrichtingen in het kader van hogerver-
nmel de st edenbouwkundi ge uitrusting;

f) het adviseren van de geneenten en de provincie,
| eden van de intercommunal e, over al de technische
probl enen die verband houden net de ruintelijke
ordening, de aanleg en de wuitrusting van het
geneentelijk grondgebied, zoals daar zijn : het
al geneen pl an van aanl eg, de bijzondere plannen van
aanl eg, de keuze van gronden voor de nijverheid, voor
de huisvesting, de inplanting van gebouwen en
di ensten van openbaar nut, voor de problenen van
al genene reconversie net ruintelijke inslag, het
verkeer, het l|ozen en het behandel en van afval water,
de aanvoer en de distributie van energi e, de aanvoer,
de distributie en de afvoer van water, de verkave-
ling, de ruilverkaveling, enz.;

g) het opnmaken, op verzoek van de geneenten en de
provincie, |eden van de intercommunale, en op basis
van een contract, van ontwerpen, studies en plannen
in het kader van de regelgeving op de Ruintelijke
Ordeni ng en Stedenbouw, milieu en natuur, nobiliteit;
h) voor de |eden van de intercomunale en die het
ver | angen, optreden op grond van contractuel e verbin-
teni ssen als techni sch raadgever, in verband net het
ontwer pen en het uitvoeren van projecten;

i) het opmaken van verkavel i ngsont wer pen, op verzoek
van derden en op basis van een contract;

])het wuitvoeren van alle roerende en onroerende
verrichtingen zoals : aankoop, verkoop, verhuren van
gronden en gebouwen, het optrekken van gebouwen en
technische installaties, het beheer en exploitatie
van i nrichtingen, dit alles net het doel diensten van
al geneen nut en openbaar belang uit te bouwen, onder
nmeer de toeristische en rekreatieve infrastructuur.

De intercomunale mag alle verrichtingen doen, die
bet r ekki ng hebben op haar doel of die de verwezen-
lijking van dit doel kunnen bevorderen of verge-
makkel i j ken".

Van dergelijke instelling mag imers
verwacht worden dat zij alle regelgeving die in deze
specifieke materies geldt, kent.
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Bovendi en verneldt de bouwergunning van
29 april 1999 expliciet dat ze de aanvrager niet
vrijstelt "van het aanvragen en verkrijgen van eventuel e
andere vergunni ngen of nmachtigingen, indien deze nodig
zouden zijn",

O zicht van deze bepalingen had de
verzoekende partij onverwijld de toepassing kunnen
vragen van de afw j ki ngsnogelijkheid vervat in artikel
8 van het besluit van 23 juli 1998.

Dit klenmt des te neer nu, zoal s reeds hoger
vast gestel d, de bouwergunning zelf vernel dt dat het om
een "waardevol plassen- en krekengebi ed" gaat.

Niets belet die partij overigens om al snog
de bedoel de afw jking te vragen.

2.2.2.2.2. De werken werden officieel aangevat vanaf
1 decenber 1999. De nodi ge vaststellingen werden gedaan
op 17 decenber 1999. De kenni sgevi ng daarvan gebeurde op
23 decenber 1999.

Ut deze chronologie kan niet afgeleid
worden dat de verwerende partij onredelijk |ang heeft
gewacht omop te treden

2.2.2.2.3. Het kont in het mlieurecht meer voor dat de
VI aanse regering, door de tussenkonst van verschill ende
van haar mnisters en diensten, net betrekking tot een-
zelfde inrichting of activiteit, op grond van verschil -
| ende regel gevingen, verschillende beslissingen treft.
Men denke bijvoorbeeld aan een inrichting waarvoor wel
een bouwergunni ng, doch niet de mlieuvergunning, of
ongekeerd, wordt verl eend.

Er 1ijkt geen "eenhei dsbegi nsel”, indien dit
overigens zou bestaan, te kunnen ingeroepen worden in
ver band net beslissingen die op grond van verschill ende
wet gevi ngen genonen worden. Het feit dat een activiteit
in overeenstenmm ng i s net de ene regel geving, inpliceert
immers niet dat ze ook in overeenstemmng is net een
andere.
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Op di e mani er kan de VI aanse regering er in-
derdaad in rechte toe gebracht worden omdoor m ddel van
verschi |l | ende van haar m ni sters of anbtenaren, ongeacht
hun plaats in het organogram -schijnbaar- tegen-
strijdige beslissingen te nenen.

2.2.2.2.4. Ut de bespreking van het eerste mddel is
prima facie gebleken dat de reglenentering waarop de
verwerende partij zich in eerste instantie heeft
gesteund, van toepassing is op onderhavig geval en dat
ze niet onwettig is. De verzoekende partij voert niet
aan dat zij aan één van de uitzonderi ngsvoorwaarden vol -
doet. Zij voert evenmn aan dat de toegepaste
regel geving zelf in strijd is net de door haar ingeroe-
pen begi nsel en.

Deze partij lijkt zich dan ook niet, contra
| egem te kunnen beroepen op de ingeroepen begi nsel en;

2.2.3. Tweede m ddel

Over wegende dat het t weede m dde
uitsluitend gericht is tegen het tweede notief dat aan
het bestreden besluit ten grondslag ligt;

Overwegende dat het eerste notief, dat het
voorwerp uitmaakt van het eerste mddel, op zichzelf
genonen het Dbestreden stilleggingsbesluit lijkt te
kunnen schragen; dat hierboven gebleken is dat de
m ddel en die tegen dat notief worden ontw kkeld, niet
ernstig zijn; dat het tweede mddel derhalve niet
dienstig en dan ook niet ernstig is;

2.2. 4. Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede in artikel 17, 88 1 en 2, van de gecoordi neerde
wetten op de Raad van State, gestelde voorwaarde; dat
deze vaststel ling vol staat omde vordering tot schorsing
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bij wege van uiterst dringende noodzakelijkheid af te
W j zen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij wege van
ui terst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing bij
ui terst dri ngende noodzakel i j khei d, bepaal d op
zevendui zend frank, komen ten |aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig januari tweeduizend,

door

de H. R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A W JINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JINANTS. R STEVENS
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