RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.882 van 27 januari 2000
in de zaak A 89.021/ Xl |-2398.

I n zake : de NV SOG AF,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat J.-J. VAN RAENMDONCK
kant oor houdende te BRUSSEL,
Ter hul psest eenweg 187

t egen :
de provinci e OOST- VLAANDEREN

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV SOG AF
op 20 januari 2000 heeft ingediend om bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuit-
voerl egging te vorderen van de beslissing genonen op
16 decenber 1999 door de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Qost-Vlaanderen om in het kader van
een onder handel i ngsprocedure zonder bekendmaking de
wer ken betreffende de nieuwbouw van een blok C in de
Provinci ale School voor Buitengewoon Lager Onderw js
(PSBLO "d aevervelt" te Buggenhout te gunnen aan de
NV VAN RCEY;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Celet op de brieven van 19 en 20 januari
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
25 januari 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;
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Gehoord de opnerkingen van advocaten
J.-J. VAN RAEMDONCK en S. VERBEKE, die verschijnen voor
verzoekster, en van bestuurssecretaris Chr. | MPENS en
hoofdarchitect G DE CLERCQ die verschijnen voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS:

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de verwerende partij een
openbare aanbesteding uitschreef net het oog op de
ni euwbouw van een bl ok C bij de PSBLO "Cl aevervelt" te
Buggenhout; dat blijkens het bekendgenmakte bericht de
inschrijvers noesten kunnen voorleggen : een getuig-
schrift van erkenning categorie D, klasse 5, een getuig-
schrift van registratie categorie 10, 11 en een RSZ-
attest; dat krachtens de beslissing van de bestendige
deput ati e van 30 septenber 1999 aan di e opsonm ng wer den
t oegevoegd : VCA-attest en |1SO 9002, wat het voorwerp
ui tmaakte van een rechtzettingsbericht, verschenen in
het Bull etin der Aanbestedi ngen van 8 oktober 1999; dat
vier offertes werden i ngedi end, waaronder de | aagste die
was van verzoekster, voor een bedrag van 49.379.084 Fr
en de hoogste die van de NV VAN RCEY, voor 57.295.656
Fr, beiden exclusief BTW dat enkel de NV VAN RCEY het
voor noende VCA-attest en | SO 9002 kon voorl eggen en haar
of ferte dan ook al s de eni ge regel mati ge werd beschouwd;
dat aangezien de offerte van die firma nerkelijk hoger
lag dan de ramng, de Dbestendige deputatie op
25 novenber 1999 besl oot de opdracht te gunnen bij wjze
van onder handel i ng zonder bekendmaki ng; dat verzoekster
tegen de voornoende beslissing van 25 novenber 1999 op
29 decenber 1999 een schorsings- en annul ati eberoep
(A 88.749/ X1'1-2378) heeft ingesteld dat nog niet werd

X11-2398-2/4



behandel d; dat verzoekster geen offerte in het kader van
de onderhandel i ngsprocedure heeft ingediend; dat de
opdracht dan op 16 decenber 1999 werd toegekend aan de
NV VAN RCEY voor het bedrag van 52.998. 000 Fr, excl usief
BTW dat dit de beslissing is waarvan thans bij uiterst
dri ngende noodzakel i j kheid de schorsing wordt gevraagd;

Overwegende dat verzoekster verklaart dat
haar hui di ge vordering sanenhangt net die welke zij op
29 decenber 1999 heeft ingestel d tegen de beslissing van
25 novenber 1999 om geen gevolg te geven aan de
procedure van openbare aanbestedi ng en over te gaan tot
onder handel i ng; dat zij in haar enig m ddel de onwettig-
heid aanvoert van het notief waarom haar offerte als
onregel matig werd verworpen, nanelijk het niet kunnen
voor | eggen van het VCA-attest en |1SO 2000; dat dit
mddel in feite gericht is tegen de voornel de beslissing
van 25 novenber 1999 en ook enkel op die beslissing
betrokken kan worden aangezien verzoekster aan de
onder handel i ngsprocedure ni et heeft deel genonen; dat zi|
het m ddel ook blijkt aan te voeren in haar verzoek-
schrift tot schorsing tegen de beslissing van
25 novenber 1999;

Overwegende dat een eventuel e vernietiging
op grond van het voornoende m ddel van de beslissing om
de procedure van openbare aanbestedi ng te beéi ndi gen en
een onder handel i ngsprocedure te starten, ook het eind-
resul t aat van di e onder handel i ngspr ocedur e, de
toewijzing van de opdracht, =zou vitiéren; dat die
conclusie nutatis nutandi s ook gel dt net betrekking tot
een schorsing; dat net andere woorden de schorsing van
de beslissing van 25 novenber 1999 ook de schorsing zou
noeten neebrengen van de beslissing van 16 decenber
1999;

Overwegende dat verzoekster, doordat zij een
gewone vordering tot schorsing heeft ingesteld tegen de
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basi sbeslissing en een vordering bij uiterst dringende
noodzakel i j khei d t egen de beslissing wel ke er een gevol g
van is, de Raad van State ertoe noopt die laatste
vordering eerst te behandel en; dat doordat verzoekster
in beide verzoekschriften hetzelfde m ddel aanvoert,
zulks er in feite tevens op neerkont dat een gewone
vordering tot schorsing wordt ongezet in een vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkhei d;
dat de wuiterst dringende noodzakelijkheid bij het
instellen van de vordering noet worden ingeroepen en
niet achteraf; dat derhalve aan de voorwaarde van de
ui terst dringende noodzakelijkheid niet is vol daan,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van de vordering, bepaald op
zevendui zend frank, konmen ten |aste van verzoekster.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwi ntig januari 2000, door

de HH J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter

W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. DE BRABANDERE
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