RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.868 van 26 januari 2000
in de zaken A. 33. 339/ X-7840
34. 330/ X- 78309.

In zake : |. + 11.
1. Herman UETEN
2. Jan MEKENKAMP
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaten L. CHABERT en M KI EKENS
kant oor houdende te 1082 BRUSSEL,
Dr. A Schweitzerplein 18

tegen :

. 1. de geneente OVERI JSE,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat A. HAEGEMVAN
kant oor houdende te 1081 BRUSSEL,
Frans Gast hui sl aan 21,
2. het M aanse CGewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
1. de geneente OVERI JSE.

t ussenkonende partijen :

. 1. Dani él DE KOCK
2. Hugo DE KOCK,
3. de n.v. E. DE KOCK,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat X. LEURQUI N
kant oor houdende te 1050 BRUSSEL,
Loui zal aan 390, bus 12,
1. de n.v. DE KOCK
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. PUTZEYS,
kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN
Lange (ast hui sstraat 27.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Herman UETEN
en Jan MEKENKAMWP op 19 augustus 1985 hebben i ngedi end om
de vernietiging te vorderen van het bij besluit van
2 juni 1982 van de geneenteraad van de geneente Overij se
aangenonen en bij besluit van 24 april 1985 van de
Genmeenschapsmi ni st er van Ruintelijke Or deni ng,
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Landi nrichting en Natuurbehoud goedgekeurd bijzonder
plan van aanleg nr. 41 "Hellekouter" genaand, van de
geneente Overijse, bestaande uit een plan van de be-
st aande t oestand, een bestenm ngspl an en stedenbouwkun-
di ge voorschriften

Gezien het verzoekschrift dat Herman UETEN
en Jan MEKENKAMP op 29 nmart 1986 hebben i ngedi end omde
vernietiging te vorderen van de beslissing van
3 februari 1986 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Overijse waarbij aan de
b.v.b.a. DE KOCK de bouwergunni ng wordt verleend voor
het oprichten van burelen en een |oods en voor het
over dekken van een waspl aats op een perceel gelegen te
Overijse, Wilravenbosstraat 200, kadastraal bekend
Sectie D, nr. 768p;

CGel et op het arrest nr. 75.780 van
16 septenber 1998 waarbij de zaken nrs. A 33.339 en
A. 34.330 worden gevoegd, de debatten worden heropend,
het door de Auditeur-generaal aangeduide lid van het
Audi t oraat wordt gel ast net het verder onderzoek van de
zaken en de kosten worden voorbehouden;

Gezien de aanvul |l ende versl agen opgemaakt
door Adjunct-auditeur W WEYMEERSCH

CGel et op de beschi kki ng van 16 decenber 1998
die de neerlegging ter griffie van de aanvullende
ver sl agen en van het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van de aanvul | ende
versl agen aan partijen en gezien de |aatste nenorie van
de eerste verwerende partij;

CGel et op de beschi kki ng van 13 decenber 1999
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
19 januari 2000;
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Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
M KI EKENS, di e verschijnt voor verzoekers, van Advocaat
A. BENO T die, | oco Advocaat A. HAECGEMAN ver schijnt voor
de geneente Overijse, en van Advocaat E. JACUBOWN TZ di e,
| oco Advocaten X. LEURQUI N en J. PUTZEYS verschijnt voor
de tussenkonende partijen;

Cehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
W WEYMEERSCH;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat recht gedaan di ent te worden
op de door de tussenkonende partijen opgewor pen exceptie
van onwet ti ghei d van het gewestpl an Hal |l e- Vi | voor de- Asse
vastgesteld bij het koninklijk besluit van 7 maart 1977,

Overwegende dat de tussenkonmende partijen
ter ondersteuning van de exceptie aanvoeren dat het
gewestplan, in zoverre het de betrokken percelen
Overijse Sectie D, nrs. 769, 768g, 760n en 760mbetreft,
werd vastgesteld net schending van de artikelen 9, 12,
1°, en 13 van de wet van 29 maart 1962 houdende organi -
satie van de ruintelijke ordening en van de stedenbouw
en van artikel 13, 4.3.1., van het koninklijk besluit
van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer pgewest pl annen en gewest pl annen,
doordat in de aanhef van het koninklijk besluit dat het
gewest pl an vaststelt de regering de afw jking van het
advi es van de regional e conm ssie van advi es staaft net
het notief dat het gebied dient te worden opgenonen in
de | andschappelijk waardevolle groene zone, terwjl
| ui dens het bepal end gedeelte van het gewestpl an, net
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nane de grafische aandui ding, het gebied wordt bestend
t ot nat uur gebi ed;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
het net de exceptie eens is;

Over wegende dat ver zoekers ant woor den dat de
tegenstrijdigheid de wettigheid van het gewestpl an ni et
aantast; dat zij in dat verband betogen wat vol gt

(...
Dat de grafische voorstelling als natuurgebi ed de
kwal i ficatie van het betrokken gebi ed al s | andschap-
pel i j ke waardevol | e groene zone niet uitsluit. Dat de
aanduiding van het |andschappelijk waardevolle
groengebi ed i nmers hi er noeten worden aanzien als de
invul l'ing van het natuurgebied. Dat de mnisteriéle
onzendbri ef van 3 augustus 1979, houdende toelichting
bij het KB van 28 decenber 1972 betreffende artikel 5
van het KB stelt :

' De aandui di ng ' | andschappel i j k waar devol gebi ed
is een overdruk van het Ilandelijk gebied. Deze
aandui di ng overkoepelt zowel de agrarische gebi eden
als de bos- en natuurgebi eden, natuurgebi eden net
wet enschappel i j ke waarde, parkgebi eden en buffer-
zones.

In principe zijn dus dezelfde bestenm ngen en
E?ndelingen toegel aten als bepaalt door de grond-
eur'.

Dat er derhal ve geen tegenspraak bestaat tussen de
aanhef van het KB van 7 mmart 1977 waarbij het
bet r okken gebi ed wordt opgenonen in 'l andschappelijk
waar devol groene zone' en de grafische voorstelling
vol gens dewel ke het betrokken gebied als 'natuurge-
bi ed" wordt aangeduid. Dat het bestaan van vergunde
bebouw ng bi nnen het gebied geenszins uitsluit dat
het gebied bij gewestplan wordt bestend als 'natuur-
gebied" of als 'landschappelijk waardevolle groene
zone'. Dat het gewestplan voor bedoel de percel en dan
ook geenszins als onwettig kan worden aanzien. (...)
Dat de hi érarchie waarnaar de geneente zich bij de
bepal i ng van het BPA npet richten ook geldt indien
het hogere plan onwettig lijkt of is. Dat imers
enkel de rechterlijke macht op grond van artikel 159
van de gecoordi neerde grondwet onwettige besluiten
buiten toepassing kan laten. Dat elk bestuurlijk
orgaan daarentegen dat niet optreedt als rechtspre-
kend col | ege of als toezicht houdende over hei d van het
bestuur dat bedoelde besluiten noet uitvoeren of
t oepassen, verplicht is de algenene provinciale en
pl aatselijke Dbesluiten en verordeningen toe te
passen, zolang zij niet opgeheven, ingetrokken of
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vernietigd zijn tenzij zij wegens hun flagrante
onwettigheid als niet bestaande noeten worden be-
schouwd. Dat in casu geenszins van een flagrante
onbet w st bare onwettigheid sprake kan zijn. Dat uit
het geen voorafgaat blijkt dat de bepalingen van
arti kel 16 van de stedenbouwwet onverm nderd toepas-
sing dienen te vinden en dat de niet wettig genoti-
veerde tegenstrijdi gheid tussen de bepal i ngen van het
gewest pl an en het BPA de nietigheid van het BPA net
zich nmeebrengt zoals uitvoerig werd geargunenteerd
door Auditeur BOVIN bij zijn verslag van 12 apri

1990 waar naar hi er korthei dshal ve wordt verwezen";

Over wegende dat hoofdstuk Il van het koni nk-
lijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de in-
richting en de toepassi ng van de ont wer pgewest pl annen en
gewest pl annen de bepalingen onvat betreffende de "be-
stemm ng en gebruik van de grond"; dat naar luid van
artikel 2, 4.0., dat de "indeling in gebieden" vast-
stelt, het landelijk gebied kan worden onderverdeeld
in:
agrari sche gebi eden;
bosgebi eden;
gr oengebi eden, waar onder kunnen onder schei den
wor den :

4. 3. 1. natuurgebi eden;

4. 3. 2. natuurgebi eden net wetenschappelijke
waar de of natuurreservaten”;

TN
WN -

dat artikel 13 van hetzel fde besluit bepaalt

"4.3. De groengebieden zijn bestend voor het
behoud, de bescherm ng en het herstel van het natuur-
lijk mlieu.

4.3.1. De natuurgebieden onvatten de bossen,
wouden, venen, heiden, noerassen, duinen, rotsen
ganslibbingen, stranden en andere dergelijke gebie-

en.

I n deze gebi eden nobgen jagers- en vissershutten
wor den gebouwd voor zover deze niet kunnen gebrui kt
worden al s woonverblijf, al ware het maar tijdelijk.

4.3.2. De natuurgebieden net wetenschappelijke
waarde of natuurreservaten zijn de gebieden die in
hun staat bewaard noeten worden wegens hun weten-
schappel i j ke of pedagogi sche waarde. I n deze gebi eden
zij n enkel de handelingen en werken toegestaan, wel ke
nodig zijn voor de actieve of passieve bescherm ng
van het gebied";

dat artikel 15 tenslotte bepaalt
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"4.6. Voor de |andelijke gebieden kunnen vol gende
nadere aanwi j zi ngen worden gegeven :

4.6.1. De I|andschappelijke waardevolle gebieden
zijn gebi eden waarvoor bepaal de beperki ngen gel den
met het doel het |andschap te beschernen of aan
| andschapsont wi kkel i ng te doen.

I n deze gebi eden nogen al |l e handel i ngen en werken
worden wuitgevoerd die overeenstermen net de in
grondkl eur aangegeven bestenm ng, voor zover zij de
schoonhei dswaarde van het |andschap niet in gevaar
brengen”;

Overwegende dat uit de aangehaal de bepal i n-
gen volgt dat het groengebied (effen lichtgroen) in
overdruk nader kan worden aangedui d al s | andschappelijk
waar devol gebied (zwarte arcering); dat terzake blijkens
de aanhef van het vaststellingsbesluit het gebied zo had
noet en worden aangedui d; dat het gewestplan het gebied
aanduidt in effen lichtgroen net de letter N, dat de
grafische aandui di ng van het gebied net de effen licht-
groene kleur met letter N in overdruk betekent dat aan
het gebied de bestenm ng natuurgebied is gegeven; dat
ver zoekers niet kunnen worden gevolgd in hun opvatting
dat het ene de correcte vertolking is van het andere en
vice versa; dat de tussenkonende partijen terecht
opwer pen dat de redengeving van het koninklijk besluit
dat het gewestplan Hall e-Vilvoorde- Asse vaststelt tegen-
strijdig is net het dictum

Over wegende dat de exceptie van onwetti gheid
van het gewestplan gegrond is; dat dit betekent dat
bedoel d gewestpl an aan de tussenkonende partijen niet
kan wor den t egengewor pen; dat eruit vol gt dat het m ddel
afgeleid uit de schending van artikel 16, vierde lid,
van de wet van 29 nmaart 1962 houdende organi sati e van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, doordat het
bestreden bijzonder plan van aanleg afw jkt van de
best emm ng van het gewestplan niet op zijn gegrondheid
kan worden onder zocht;
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Over wegende dat ver zoekers nog opwer pen "dat
hoe dan ook bij besluit van de MV aanse Regering van
23 juli 1998 houdende definitieve vaststelling van het
plan tot gedeeltelijke w jziging van het gewestplan
Hal | e- Vi | voor de- Asse op het grondgebi ed van onder neer de
geneente Overijse het kwestieuze perceel waarop het
verni etigingsarrest van 19 januari 1989 betrekki ng had
werd opgenonen in natuurgebied. (...) Dat het beginse
dat een | ager plan een hoger plan noet in acht nenen
ni et alleen gel dt wanneer het | agere plan tot stand kont
na de inwerkingtreding van een hoger plan, nmaar ook in
de hypot hese dat een hoger al geneen plan wordt vastge-
stel d na een vroeger vastgesteld | ager en neer bijzonder
plan. Dat een later tot stand gekonen hoger al geneen
pl an der hal ve voorrang heeft op een vroeger vastgesteld
| ager bijzonder plan. Dat uit deze vastelling vol gt dat
het besluit houdende de vaststelling van een gewest pl an
van rechtswege de ernee strijdige bepalingen van
vroegere geneentelijke plannen van aanleg opheft, ook
i ndi en geen procedure van inherzieningstelling van de
vroegere geneentelijke plannen van aanleg werd
opgesteld. (...)";

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoordt dat "het feit dat de VI aanse regering precies
betreffende de percelen in de Ballingstraat een nieuw
besluit namop 23 juli 1998 en dit tot aanvulling van
het gewestplan van 1977 (...) de geldigheid van de
beslissingen in tenpore genonmen door de geneente niet
aantast (en) dat deze l|atere beslissing van de VI aanse
regering dan ook geen aanleiding kan zijn om het
geneentelijk BPA ex tunc nietig te verklaren, wel
i ntegendeel (...)";

Overwegende dat het antwoord van de eerste
verwerende partij terecht is; dat de vaststelling van
een ni euwe gewest pl anbest enm ng ni et de onrecht mati ghei d
van het bestreden bijzonder plan van aanl eg neebrengt,
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doch hoogstens, en, in het geval de bestenm ng anders-
luidend is, de opheffing ervan;

Overwegende dat in het derde m ddel ver-
zoekers in essentie aanvoeren dat het bestreden bijzon-
der plan van aanl eg erop gericht is een door het Hof van
Ber oep van Brussel gesanctioneerde onregel matigheid te
regul ari seren

Overwegende dat het arrest van 8 juni 1982
van het Hof van Beroep van Brussel het vonnis van
12 januari 1981 van de rechtbank van eerste aanl eg van
Brussel bevestigt waarbij bevolen wordt dat de tussen-
komende partijen de loods dienen af te breken en de
plaats in de vorige toestand dienen te herstellen; dat
uit het arrest blijkt dat de tussenkonende partijen naar
de correctionel e rechtbank van Brussel werden verwezen
om onder neer een |oods te hebben opgericht in strijd
nmet de verl eende vergunning en om zonder vergunni ng een
gevaarlijke, ongezonde of hinderlijke inrichting te
hebben opgericht; dat hieruit noet worden afgeleid dat
de herstel maatregel werd bevol en, niet ondat de | oods in
strijd is nmet de planol ogi sche voorschriften, doch wel
ondat de voorwaarden van de vergunning niet werden
nagel eefd en ondat de inrichting werd uitgebaat zonder
over de daartoe vereiste vergunning te beschi kken; dat,
aangezien de door het Hof bevolen herstel maatregel
onverkort blijft bestaan, het door verzoekers aan het
onstreden bijzonder plan van aanleg toegeschreven
oognerk niet relevant is terzake; dat het mddel in
zoverre niet gegrond is; dat in zoverre het mddel de
macht saf wendi ng af | ei dt uit dezel fde ver keerde hypot hese
het evenm n pertinent is;

Overwegende dat in de |aatste nenorie ver-
zoekers een nieuw mddel aanvoeren in zoverre zij]
stellen "dat het voor iedereen duidelijk is of noet zijn
dat het enige notief dat voor de genmeente ten grondsl ag
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| ag aan het BPA bestaat in haar wl het bestaan en de
exploitatie van de | oods van de NV DE KOCK te vrijwaren
nu het bestaan der exploitatie bedreigd werd door de
bepal i ngen van het gewestplan"; dat het mddel in het
verzoekschrift had kunnen worden aangevoerd; dat het
ni et ontvankelijk is;

Overwegende dat blijkens de | aatste nenorie
van verzoekers het eerste  onderdeel van het
vi erde m ddel zo noet worden begrepen dat de opnanme van
het perceel 777 a 2 behorende tot de verkave-
ling 235.FL.117 van 21 novenber 1966, in een beschernd
groengebied net sem-residentiéle functie ertoe strekt
de door DE KOCK op bedoeld perceel zonder vergunning
aangel egde doorgang naar zijn villa staande op het per-
ceel 768 R te regulariseren; dat verzoekers betogen

"Een zul kdanige regularisatie van de bedoel de
private weg zou onwettelijk zijn vermts deze zonder
recht sgel di ge vergunni ng wer d aangel egd, reden waar om
de werken van aanleg van deze weg op bevel van de
burgeneester werden stopgezet, - beslissing wel ke
bekrachtigd werd door het bevel schrift in Kortgedi ng
ui t gesproken door de Voorzitter van de rechtbank van
Eerste Aanleg te Brussel op 8 decenber 1978 en in
graad van beroep bevestigd bij Arrest van 4 maart
1980";

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
ant woor dt

"Cezien dit perceel dezelfde eigenaar heeft als
perceel nr. 768 r en dit |aatste perceel als bestem
mng groengebied net sem-residentiéle functie
nmeekrijgt kan deze overheid, net het oog op een
effectieve verwezenlijking van deze bestenm ng, net
recht en reden van oordeel zijn dat ook het eerste
perceel een gelijke bestemm ng dient te krijgen.

Het aangevochten B.P.A. regulariseert op geen
enkel e wijze deze private weg. Tegenpartij ziet ook
niet in hoe een B.P.A zul kdanige regularisatie zou
kunnen doorvoer en.

Een niet vergunde weg verkrijgt d.mv. een B.P. A
geen vergunning. De eigenaar krijgt hierdoor geen
toelating de stopgezette werken opnieuw aan te

X-7840-9/11



vatten. De realisatie noch de regularisatie van de
weg zijn door dit B.P.A een stap dichterbij geko-
men"

Overwegende dat verzoekers niet duidelijk
maken wel ke "aandui di ngen op het plan doen blijken van
een reqgul arisatie van een private weg"; dat hoe dan ook,
de uitleg van de eerste verwerende partij de onstreden
best emm ng van het perceel verantwoordt;

Overwegende dat in het tweede onderdeel van
het vierde m ddel verzoekers aanvoeren dat de af geschaf -
te voetweg nr. 104 opnieuw wordt ingevoerd, hoewel
daarvoor geen pl anol ogi sche redenen voor handen zijn;

Overwegende dat wuit de door de eerste
verwerende partij overgelegde stukken blijkt dat de
voetweg nr. 104 gedeeltelijk wordt afgeschaft, nanelijk
het gedeelte A-B-C-D-E van de buurtweg nr. 104, net een
oppervl akte van 06 a 72 ca, en wordt vervangen door het
gedeelte E-1-F-GHK-A zijnde een deel van de nieuwe
wegen in de verkaveling "Hellekouter"; dat een verge-
lijking van het uittreksel uit de Atlas der Buurtwegen
met het bestenm ngsplan van het bijzonder plan van
aanl eg duidelijk nmaakt dat het op het bestenm ngspl an
aangedui de deel van de voetweg nr. 104 het gedeelte van
die voetweg betreft dat wordt behouden; dat van het
af geschafte gedeelte A-B-C-D-E geen sprake is; dat het
m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat het annul atieberoep tegen
het tweede bestreden besluit is gesteund op de onwetti g-
hei d van het bij het eerste beroep bestreden bijzonder
pl an van aanl eg; dat aangezi en | aat st bedoel d annul ati e-
ber oep ongegrond is, het beroep tegen de tweede bestre-
den beslissing noet worden verwor pen,

BESLUI T:
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Artikel 1.

De ber oepen worden verwor pen.

Artikel 2.

De kosten van de beroepen, bepaald op
zestiendui zend frank, konen ten |aste van verzoekers,
el k voor de helft.

De kosten van de tussenkonsten, bepaald op
twaal f dui zend frank, konen ten | aste van Dani él DE KOCK
en Hugo DE KOCK, elk voor een vierde en van de
n.v. DE KOCK, voor twee vierden

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentwintig januari tweeduizend,
door de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. D. MOONS, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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