Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 84.832 van 25 januari 2000
A, 62.126/VII1-1453

In zake : 1. DEM NNE Laur ence,
2. | MBRECKX Patrick

di e woonpl aat s hebben gekozen bi j
M. Ni cole CAHEN, advocaat,
Henri Wafel aertsstraat 47-51
1060 Brussel,

t egen :
het Waal s Gewest, vertegenwoor-
di gd door zijn Regering,

dat woonpl aats heeft gekozen bi |
M . Jacques PERILLEUX, advocaat,
Br eder odestraat 13

1000 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, VIIIe KAMER,

Gezien het op 1 februari 1995 ingedi ende
ver zoekschri ft, waar bi | Laur ence DEM NNE en
Patrick I MBRECKX de nietigverklaring vorderen van het
besluit van de Waal se Regering van 17 novenber 1994 t ot
ongetting van de graden van niveau 1 binnen de
M ni steri es;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder antwoord ;

Gezien het verslag van nevr. DEBUSSCHERE
audi teur bij de Raad van State;
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Cel et op de beschi kki ng van 3 augustus 1999
waar bij de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

Gel et op de beschi kki ng van 16 decenber 1999
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkonmt op de terechtzitting
van 20 januari 2000;

Gehoord het verslag van de heer GEUS,
kamervoorzitter

Gehoord de opnerki ngen van M. VAGVAN, | oco
M. CAHEN, advocaat, die voor de verzoekers verschijnt,
en van nr. WYNANTS, |oco M. PERILLEUX, advocaat, die
voor de verwerende partij verschijnt;

Cehoord het eensl| ui dend advi es van
mevr . DEBUSSCHERE, audit eur:;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende  dat de verzoekers beiden
licentiaat in de rechten zijn en benoend zijn bij het
Waal s Gewest, de eerste nmet ingang van 1 septenber 1989
en de tweede nmet ingang van 1 april 1990, nadat ze
gesl aagd waren voor het vergelijkend wervi ngsexamen voor
doctors en licentiaten in de rechten; dat de eerste
ver zoekster bevorderd is tot rang 11 op 1 oktober 1992;
dat de tweede verzoeker dezelfde bevordering heeft
gekregen op 1 april 1993; dat arti kel 3 van het bestreden
besl uit de vroegere graden van rang 11 onzet in de graad
van attaché (A6) waarnee eveneens de vroegere graden in
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rang 10 overeenstenmmen; dat het de vroegere
wet enschappel i j ke graden van rang B en de vroegere graden
van rang 12 oneet in de graad van eerste attaché (A5);

Over wegende dat de verwerende partij betw st
dat het bestreden besluit de verzoekers schade ber okkent;
dat ze erop wijst dat |uidens artikel 32, eerste lid, van
het besluit van de Waal se Regering van 17 novenber 1994
houdende het gel delijk statuut van de anbt enaren van het
CGewest, "de bij onzetting van graad benoende anbtenaren
(...) ten mnste de bezol di gi ng (behouden) di e ze hadden
of zouden hebben verkregen in de weddeschaal verbonden
aan hun oude graad" en dat krachtens artikel 5 van het
besluit van de Wal se Regering van 17 novenber 1994
houdende  overgangsbepalingen toepasselijk op de
anbt enaren van het Gewest, "kunnen (...) bevorderd worden
bij verhoging ingraad (...) tot de graad van directeur,
de anbtenaren die titularis zijn van een graad van rang
11 (...) met een niveauanci énniteit van ten m nste negen
jaar in niveau 1";

Overwegende dat de verzoekers in hun
weder antwoord stellen dat het feit dat arti kel 5 van het
besluit van 17 novenber 1994 een overgangsbepaling is,
het niet nogelijk naakt uit te maken of de anci énniteit
van negen jaar die vereist wordt om de graad van
directeur te krijgen (A4) "verworven noet zijn op de
dat um van i nwer ki ngtredi ng van het besluit houdende het
statuut van de anbtenaren van het Gewest dan wel of deze
bepal i ng van toepassing is op de verzoekers wanneer ze
negen jaar anci énniteit zullen hebben"; dat ze de vraag
stellen of de toegang, zonder exanen, tot de graad van
di rect eur wordt gehandhaafd al s de anbt enaar tussentijds
van de vroegere rang 11 benoend is in de graad van eerste
attaché (A5); dat ze voorts het vol gende zeggen

" Cesteld, ten slotte, dat het antwoord op die twee
vragen bevestigend is, zouden de verzoekers nochtans
niet elk belang bij hun beroep hebben verloren.
Enerzi j ds bet ekent de onzetting in graad A6 i nmers dat
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aan de betrekkingen in de vroegere rang 11 een
ongunsti ge weddeschaal verbonden wordt, zel fs rekening
houdend net de inachtnemng van de "verkregen
rechten” : op grond van de nieuwe rang A6 krijgen
imrers alleen de anbtenaren nmet een betrekking in de
vroegere rang 10 een weddeverhoging en niet de
anbtenaren die tot de vroegere rang 11 behoren.

Dit betekent dat indien de verzoekers, dank zij
arti kel 32 van het besluit houdende het geldelijk
statuut van de anbtenaren van het Gewest, geen
weddeverlies |ijden, ze toch nadeel ondervinden,
aangezien ze geen aanspraak kunnen naken op de
al gemene opwaardering van de weddeschaal die de
Regeri ng heeft bewerkstelligd.

In werkelijkheid is de weddeschaal van de vroegere
betrekkingen in rang 10 opgewaardeerd, terw jl de
bet rekki ngen in de vroegere rang 11 hun weddeschaal
onveranderd behouden en zul ks tot dat de betrekki ngen
in de vroegere rang 10 daarnee overeenst emmen.

Anderzijds worden de betrekkingen in de vroegere
rang 11 opgenonen i n een rang di e over eenstent net een
wervi ngsrang, terwijl ze een bevorderingsrang hadden
ber ei kt .

Bovendi en krijgen de betrekkingen in de vroegere
rangen 10 en 11 dezelfde ranganciénniteit, net
dezel fde kansen op bevordering, terwijl voordien de
betrekkingen in de vroegere rang 11 hoe dan ook
pri meerden op die in de vroeger rang 10";

Over wegende dat het aan de ver zoekende parti |
staat te bewi jzen dat ze bel ang heeft bij het beroep en
dus het bewi js te | everen dat de bestreden handel i ng haar
nadeel berokkent, dit wil zeggen dat ze de recht sordeni ng
W jzigt op een wijze die voor haar persoonlijk nadelig
i'S;

Overwegende in dit geval dat de verzoekers
erop wijzen dat ze de op hen toepasselijke regeling niet
begrijpen, terwijl ze er het bew js van noeten |everen
dat die regeling voor hen ongunstige gevol gen heeft of
kan hebben; dat de verzoekers dat bewijs niet |everen;
dat noch het bestreden besluit, noch de door de
verwerende partij aangevoerde bepalingen overigens
redelijkerwijze zo kunnen worden uitgelegd dat ze een
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weer sl ag kunnen hebben op de ontw kkeling van hun
| oopbaan of van hun bezol di gi ng ;

Over wegende dat de eventuel e psychol ogi sche
hinder als gevolg van het feit dat de graad die
ver zoekers bekl eden een wervingsgraad i s geworden ni et
dermate ernstig is dat ze vol staat als grondsl ag van hun
bel ang bij het beroep; dat de verzoekers ten slotte, er
geen bel ang bij hebben het voordeel te betw sten dat, wat
betreft de toegang tot de graad van directeur, wordt
t oegekend aan anbtenaren die, voor de inwerkingtreding
van de bestreden handel i ng, een | agere graad dan de hunne
bekl eedden;

Overwegende dat het beroep bij gebrek aan
bel ang onontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.
Arti kel 2.
De kosten, bepaal d op 8.000 frank, konen ten

| aste van de verzoekers ten bel ope van el k 4.000 frank.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, opvijfentwintig januari tweedui zend door

de Hr. GEUS, kamervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
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Mevr.  HONDERMARCQ griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M -C . HONDERVARCQ J.-a . CEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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