RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.830 van 25 januari 2000
in de zaak A 86.603/ Xl I-2223.

I n zake : de NV BULL,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten D. D HOOGHE en B. SCHUTYSER
kant oor houdende te BRUSSEL,
H Wafel aertsstraat 47-51

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Buitenl andse Zaken,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Kei zer sl aan 3.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV BULL op
6 septenber 1999 heeft ingedi end omde schorsing van de
tennuitvoerlegging te vorderen van "de beslissing van
onbekende datum om de opdracht vervat in bestek
A 50/9901 die tot voorwerp heeft 'de levering en de
installatie, zowel op het hoof dbestuur van de
aanbest edende overheid in Brussel als in haar
di pl omati eke posten in het buitenland van werkstations
(PC) operationeel onder Ms-Wndows 98 en Ms-Ofice Pro
97 (of hogere of |agere versies), het onderhoud ervan en
nogel i j ke opties, evenals het in werking stellen van een
cal | desk en hel pdesk 24/ 24 en een sectie ' body-shoppi ng
te gunnen aan de nv Sienens-N xdorf'";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de

vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 24 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 11 januari
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. D HOOGHE, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaten D. LINDEMANS en F. DE PRETER, die
verschijnen voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. De verwerende partij schrijft een al genene
offerteaanvraag wuit voor de opdracht |levering en
installatie, zowel op het hoof dbestuur te Brussel als in
de diplomatieke posten in het buitenland van
wer kstations, operationeel onder M-Wndows 98 en
M5-Office Pro 97, het onderhoud ervan en nogelijke
opties, evenals het in werking stellen van een cal | desk
en hel pdesk 24/24 en een sectie "body-shopping". De
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uiterste datum voor ontvangst van de offertes is vast-
gesteld op 17 nmaart 1999.

De opdracht zal blijkens artikel 9 van het
best ek worden gegund op basis van een puntenverdeling.
Voor de prijs -in vier onderdelen- worden maxi num 50
punt en t oegekend, voor 'project managenent & escal ation’
10 punten, voor 'roll out' 15, voor 'organisatie en in
wer ki ng stellen van call- en hel pdesk' 15 en voor 'al ge-
nene techni sche kwal iteiten van het werkstation, eerbied
voor de nornen, infrastructuur, nethodes en tools als
hul pm ddel en bij het onderhoud van een wereldw jd
informatica park' 10 punten.

1. 2. Er worden drie offertes ingediend, nanelijk
door verzoekster, door de NV COWACQ en door de
NV SI EMENS NI XDORF

1.3. Op 22 maart 1999 wordt aan de inschrijvers
gevraagd, zoals bepaald in het bestek, een testnachine
ter beschikking te stellen, wat gedaan wordt door de
drie inschrijvers.

1.4. Er wordt een evaluatieverslag opgesteld
waarvan de conclusie luidt dat de offerte van de
NV SI EMENS- NI XDORF de neest voordelige is. Zij behaalt
een totaal van 79,1 punten. Verzoekster behaalt 73,8
punt en.

1.5. Met een nota van 26 april 1999 zendt de
di recteur-generaal dat eval uatieverslag aan de m nister
en stelt hij voor de opdracht toe te wjzen aan de
NV SI EMENS- NI XDORF

1.6. O 31 nmei 1999 schrijft verzoekster een

brief naar de verwerende partij waarin zij wjst op de
sterke punten van haar offerte. Zij is er zich van
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bewust dat de toew jzi ngsbeslissing "va étre prise lors
des tous prochains jours".

1.7. O 2 juni 1999 beslist de mnisterraad de
opdracht toe te wijzen aan de NV SI EMENS- NI XDORF

Een comuni qué i nzake di e beslissing wordt
op 2 juni 1999 verspreid.

1.8. Met brief van 9 juni 1999 wordt de goed-
keuring van de offerte aan de NV SIEMENS-N XDORF
bet ekend.

Aan ver zoekster wordt net brief van dezel fde
dat um nedegedeel d dat de opdracht toegewezen i s aan haar
concurrente. De puntenverdeling wordt haar eveneens
nedegedeeld in die brief, welke zij op 16 juni 1999
ontvangen blijkt te hebben.

1.9. Met een brief van 5 juli 1999 fornmul eert
ver zoekster een aantal opnerkingen inzake de kwotering
van de punten net betrekking tot de prijs.

1.10. Met brief van 7 juli 1999 vraagt verzoekster
de genotiveerde toew j zi ngsbesl i ssing.

1.11. Eveneens op 7 juli 1999 vindt een door
verzoekster gevraagde vergadering plaats op het
mnisterie waar toelichting wordt gegeven aan de
af gevaar di gden van verzoekster ontrent de toew jzings-
beslissing. Verzoekster krijgt er een kopie van het
gunni ngsver sl ag.

1.12. Met brief van 16 juli 1999 antwoordt de
verwerende partij op de brief van 7 juli 1999. Zij
verw jst daarin naar het op 7 juli 1999 ontvangen
eval uati eversl ag;
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2. Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en di e de verni eti gi ng van de aangevochten rechts-
handel i ng kunnen ver ant woor den wor den aangevoerd en dat
de onm ddel I'ij ke tenuitvoerl egging ervan een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel kan berokkenen;

3. 1. Overwegende dat verzoekster verklaart dat
zij een noeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te
ondergaan ondat zij zonder schorsing van de bestreden
beslissing niet neer in staat zal zijn om herstel in
natura te verkrijgen, d.w.z. zelf de opdracht niet neer
zal kunnen uitvoeren en dat de onstandigheid dat de
overeenkonst reeds tot stand gekonen is daaraan geen
af breuk doet; dat zij in dat verband nog aanstipt dat
zij herstel in natura verkiest ondat de opdracht ook een
aantral zogenaande desktop-services betreft en zi| zelf
di e opdracht vroeger reeds uitvoerde; dat zij er ook op
W jst dat de uitvoering van de opdracht zich over vier
jaar uitstrekt en dat vol gens de gegevens waarover zi|
beschikt op het tijdstip van de uitspraak van het
schorsi ngsarrest de opdracht nog maar zeer gedeeltelijk
uitgevoerd zal zijn; dat verzoekster tenslotte nog
aanvoert dat zij door het niet verkrijgen van de
opdracht een zeer belangrijke referentie verliest;

3. 2. Overwegende dat aangezi en verzoekster zich
wat haar noeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft
beroept op de nogelijkheid van uitvoering in natura
waar bij ook het argunment van het mslopen van een
referentie aansluit, nagegaan dient te worden of,
i ngeval van schorsing van de bestreden beslissing, er
een redelijke kans bestaat dat verzoekster de opdracht
al snog zal kunnen uitvoeren;
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3. 3. Overwegende dat de verwerende partij er de
aandacht op vestigt dat verzoekster voor het instellen
van haar vordering weinig ijver aan de dag heeft gel egd
omdi e doelstelling te bereiken : zij heeft niet alleen
gewacht tot de zestigste dag nadat de beroepstermjn
vol gens haar is beginnen [ open om haar vordering in te
stellen, maar zij W st reeds veel eerder, nanelijk reeds
op 16 juni 1999, aan we de opdracht was gegund; de
verwerende partij voert dan ook aan dat het |ange
stilzitten van verzoekster tegen haar noet worden
i ngebr acht;

3. 4. Overwegende dat wel i swaar tegen verzoekster
ni et kan worden ingebracht dat zij haar vordering niet
ingesteld heeft vooraleer de overeenkonst net de
NV SI EMENS- NIl XDORF t ot stand i s gekonen, aangezi en zul ks
gebeurd i s op dezel fde dag dat aan haarzel f officieel de
bestreden beslissing nedegedeeld werd; dat zij echter,
ook nadat zij kennis had van dat gegeven of het kon
ver noeden, niet gehaast bleek om de uitvoering van die
overeenkonst te doen stilleggen, aangezien zij eerst
zonder veel spoed de notieven van de beslissing heeft
opgevraagd en, eens zi| die gekregen had, nog de volle
beroepsterm jn heeft gewacht omde onder havi ge vordering
inte stellen; dat verzoekster ook nog steeds geen bij-
komende vordering in kort geding bij de gewone rechter
blijkt te hebben ingesteld, ofschoon zul ks noodzakelijk
blijkt te zijn wanneer de overeenkonst reeds tot stand
is gekonen; dat uit al die gegevens kan worden afgeleid
dat, op het tijdstip dat verzoekster er in slaagt zowel
de toew jzingsbeslissing als de overeenkonst te doen
schorsen, de opdracht al voor een groot deel uitgevoerd
zal zijn en een uitvoering in natura door verzoekster
zelf een aantal problenen en nodeloze kosten zal
nmeebr engen;
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3. 5. Overwegende  dat ver zoekst er wel | swaar
bet oogt dat de uitvoering van de opdracht over vier jaar
gespreid is; dat in dat verband echter npet worden
opgenerkt dat de opdracht niet enkel het |everen van
wer kstations onvat, nmmar o0k organisatie, service,
installatie van software, onderhoud, opleiding en
dergelijke, welke activiteiten niet zomaar onder broken
kunnen worden en overigens een grote onderlinge
verwevenhei d vertonen; dat verzoekster ook aanvoert dat
zij de beslissing omhaar vordering in te stellen di ende
te nenen tijdens de vakanti emmanden; dat zul ks echter
maar voor een deel kan verklaren waarom zij zo |ang
gewacht heeft, te neer daar reeds begin juni 1999 een
persconferenti e was gehouden waarop de essenti él e gege-
vens van de zaak bekend waren genmakt;

3. 6. Overwegende bijgevolg dat het noeilijk te
herstellen ernstig nadeel waarop verzoekster zich
ber oept door een schorsing niet neer of nog sl echts zeer
gedeeltelijk kan worden verneden; dat aan een der
voorwaarden van artikel 17, 8§ 2, eerste lid, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan; dat deze vaststelling vol staat omde vordering
tot schorsing te verwerpen, zonder dat het nodig is de
door de verwerende parti] opgeworpen ontvankelijkhei ds-
excepti e te onderzoeken,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.
De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt

ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentwintig januari 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE.
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