Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 84.801 van 24 januari 2000
A, 73.533/VIII-1434

In zake : DEH N Phili ppe,

Mont Saint-Martin 81
4000 Lui k,

tegen :

1. DE PGCST,
2. de postontvanger te Spa.

DE RAAD VAN STATE, VIIIe KAMER,

Gezien het op 10 maart 1997 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi j Phil i ppe DEHI N de
nietigverklaring vordert van de blaam die de
postontvanger te Spa hem op 11 decenber 1996 heeft
opgel egd;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nmenories
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer LOVBAERT,
audi teur bij de Raad van State;

Cel et op de beschikking van 14 juli 1999,

waar bi j de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;
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Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de laatste nenorie van de
verwerende partij;

Gel et op de beschi kki ng van 16 decenber 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
bepaal d wordt dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 20 januari 2000;

Gehoord het verslag van de heer GEUS,
kamervoorzitter

Gehoord de opnerkingen van M. de LHONEUX,
| oco M. HENRY, advocaat, die voor verzoeker verschijnt,
en van de heer PARENT, gegradueerde in de rechten, die
voor de verwerende partij verschijnt;

Cehoord het eensl| ui dend advi es van
mevr ouw DEBUSSCHERE, audit eur

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de vol gende feiten aan het
gedi ng ten grondsl ag |iggen

1. Verzoeker is op 1 april 1992 vast benoend
al s opsteller van posterijen.

2. Tot 1 nei 1996 is hij aangesteld bij het
post kant oor te Vervi ers. Ver vol gens wor dt hi |
over gepl aat st naar het sorteercentrum Luik X, waar hij
sedert novenber 1996 's avonds de dienst Snelpost
(Taxi post) | eidt.

3. Op 26 novenber 1996 vraagt inspecteur
BARI N verzoeker bij wege van een fornulier "nodel 9"
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uitleg te verstrekken ontrent de als volgt onmschreven
feiten :

" Sedert 20 novenber Il. heeft u vijf Taxipost bestend
voor de regio Leuven (30-34) naar Antwerpen X
af gel ei d".

Ver zoeker antwoordt daarop dat hij daarvoor
geen uitleg heeft en dat hij in het vervol g aandachti ger
zal zijn.

4. Op dat zel f de formulier schrijft
i nspect eur - generaal LESSI RE het vol gende :

" 1k leg u een blaamop nmet bedrei ging net een strengere
straf indien ik andere, even ernstige vergissingen
(5 afgel eide zendingen T Post) vaststel. U heeft op
25 novenber die zendingen voor Leuven afgeleid naar
Ant wer pen X, en bovendi en heeft de nachtpl oeg genel d
dat u zendingen T Post in het vak Streekpost heeft
gedeponeerd i.p.v. in het vak Al geneen"

Dit is de bestreden handeli ng;

Overwegende dat de postontvanger te Spa de
bestreden handeling gesteld heeft in zijn hoedani gheid
van orgaan van DE POST; dat hij buiten de zaak noet
worden gesteld; dat derhalve niet hoeft te worden
onder zocht wel ke gevol gen getrokken noet en worden uit het
feit dat hij geen nenorie van antwoord heeft ingedi end;

Overwegende dat de eerste verwerende partij
betw st dat het beroep ratione tenporis ontvankelijk is,
daar verzoeker reeds op 12 decenber 1996 kennis heeft
gehad van de bestreden handel i ng;

Over wegende dat verzoeker nmet recht daarop
antwoordt dat hij pas op 7 januari 1997 een kenni sgevi ng
conform arti kel 19, tweede |id, van de gecodrdi neerde
wetten op de Raad van State heeft ontvangen; dat de
exceptie niet gegrond is;
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Overwegende dat verzoeker inzonderheid een
m ddel , het eerste van het verzoekschrift, ontleent aan
"schendi ng van het beginsel van eerbiediging van de
rechten van verdediging, of op zijn mnst van de
begi nsel en van behoorlijk bestuur, inzonderheid het
begi nsel audi et alterampartent, waarbij hij betoogt dat
post ont vanger LESSI RE hem een tuchtstraf heeft opgel egd
zonder hemte horen ontrent de ten | aste gel egde feiten,
zonder hemervan in kennis te stellen dat een straf werd
overwogen en zonder "hem in de gelegenheid te stellen
zijn argunenten aan te voeren over de juistheid van de
ten | aste gel egde feiten, over de noodzaak van de straf
en over de strafnmaat"”;

Over wegende dat de verwerende partij daarop
ant woor dt dat verzoeker ondervraagd is in verband net de
hemten | aste gel egde feiten; dat hij behoorde te weten
dat hij het risico liep een tuchtstraf te krijgen indien
hij geen verklaring kon verstrekken omrent die feiten en
dat in casu de lichte straf die is opgelegd alleen
bedoel d was om betrokkenes aandacht te trekken "om te
voor konen dat zul k een gedrag schadelijk voor het bedrijf
zich in de toekonst herhaalt"; dat ze daaruit besluit dat
"de tuchtprocedure nauwgezet is gevol gd”;

Overwegende dat op grond van het al genene
begi nsel van de rechten van verdedi gi ng in tuchtzaken de
bet r okken anbt enaar onder neer ingelicht noet worden over
het feit dat tegen hem tuchtvervol gi ng wordt ingesteld;
dat arti kel 95, 8§ 1, wvan het statuut van de
post anbt enaren overi gens bepaalt

" El ke tucht straf wor dt schriftelijk
gef ornul eerd, genotiveerd en aan de betr okken anbt enaar
nmedegedeel d.

De anbt enaar wor dt voor af ondervraagd over de
feiten die hemten |aste worden gel egd. Hj beschikt
over tien kalenderdagen om zijn eventuele bezwaren
schriftelijk te doen kennen; deze worden bij het
dossi er gevoegd.
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De anbtenaar kan op elk ogenblik van de

t ucht procedur e, te zijner ver dedi gi ng, wor den

bi j gest aan door een advocaat of door een af gevaardi gde
van een erkende vakorgani satie";

dat verzoeker in het onderhavige geval niet ervan in

kennis is gesteld dat het aan hem gerichte verzoek om

uitleg paste in een tuchtprocedure en hij zich niet net

kenni s van zaken heeft kunnen verdedi gen of zich heeft

kunnen | aten bijstaan door een raadsman van zijn keuze;

dat het m ddel gegrond is;

Overwegende dat de overige mddelen niet
behoeven te worden onderzocht daar ze, gesteld dat ze
gegrond zijn, geen ruimere nietigverklaring kunnen
meebr engen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De postontvanger te Spa wordt buiten de zaak
gestel d.
Artikel 2.

Verni eti gd wor dt de blaam die de
post ont vanger te Spa op 11 decenber 1996 aan
Phi | i ppe DEHI N heeft opgel egd.

Artikel 3.
De kosten, bepaald op 4.000 frank, konmen ten
| aste van de eerste verwerende partij.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op vierentwintig januari tweeduizend
door
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de Hr. GCEUS, kamer voorzitter,
nevr . DAURMONT, st aat sraad,

nevr . GEHLEN, st aat sraad,

nevr . HONDERMARCQ, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M-C . HONDERVARCQ J.-a . CEUS.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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