Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

Nr. 84.785 van 20 januari 2000
A. 52.652/XI11-1071

In zake : 1. de vereni ging zonder
Wi nst oognerk "LES AM (E) S DE LA
TERRE",
pl ace de | a Vi ngeanne
5100 Dave,

2. de vereni ging zonder

Wi nst oogner k " COM TE DE DEFENSE
D ANDENNE",

rue de |la Ferne Romai ne 3
5300 Andenne,

tegen :

het Waal s Gewest, vertegenwoordi gd
door zijn Regering.

DE RAAD VAN STATE, XlIle KAMER

Gezien het op 4 juli 1993 i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij de vereniging zonder w nstoogmerk
"LES AM(E)S DE LA TERRE' en de vereniging zonder
W nst oogmer k "COM TE DE DEFENSE D ANDENNE" de
(gedeel telijke) nietigverklaring vorderen van het besl uit
van de Wal se Gewestexecutieve van 18 maart 1993 tot
W j zi gi ng van het besluit van de Waal se Gewest executi eve
van 31 oktober 1991 houdende uitvoering van het decreet
van 11 septenber 1985 houdende organi sati e van de m i eu-
ef fect beoordeling in het Waal se Gewest, te weten van de
artikelen 4 en 5, die ertoe strekken het nilieu-
ef f ect onder zoek betreffende de bouw van infrastructuur
voor de aanl eg van terrei nen bestend voor de vesti gi ng van
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industriéle of anbachtelijke bedrijven indien de
oppervl akte van die terreinen groter is dan 10 ha af te
schaf f en;

CGezien de regelnmatig uitgew ssel de nenories
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het versl ag van nmevr. GUFFENS, auditeur
bij de Raad van State;

CGel et op de beschi kking van 14 april 1999,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgeving van het verslag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

Gel et op de beschi kki ng van 22 sept enber 1999,
waar van aan de partijen kenni s i s gegeven en waar bi j wor dt
bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting van 28
okt ober 1999, de datum waarop de =zaak voor verdere
behandeling ter fine van advies tot de terechtzitting van
25 novenber 1999 om 9. 30 uur is uitgesteld,;

Gehoord het verslag van nevrouw GEHLEN
st aat sr aad,;

Gehoord de opmer ki ngen van M. J.-P. LAGASSE,
advocaat, di e voor de verzoekende partijen verschijnt, en
van M. B. HENDRI CKX, | oco M. P. LAMBERT, advocaat, die
voor de verwerende partij verschijnt;

CGehoord het eensl ui dend advi es van
mevr ouw GUFFENS, eerste auditeur

Gelet optitel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdineerd op 12 januari 1973;
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Overwegende dat de vol gende, voor het
onderzoek van het beroep dienstige feiten aan het geding
ten grondslag |iggen :

1. Bij brief van 19 novenber 1992 |egt de
Waal se M nister van Leefm |ieu overeenkonstig artikel 60
van het besluit van de Walse Gewestexecutieve van
31 okt ober 1991 houdende uitvoering van het decreet van
11 septenber 1985 houdende organisatie van de mlieu-
ef f ect beoordel i ng i n het Waal se Gewest een voor ontwerp van
besluit tot wijziging van het besluit van 31 okt ober 1991
om advi es voor aan de Waal se M i euraad.

Het voorontwerp voorziet onder neer in de
af schaf fing van de verplichti ng omanbt shal ve een nili eu-
effectonderzoek in te stellen voor de "bouw van
i nfrastructuur voor de aanl eg van terrei nen bestend voor
de vestiging van industriéle of anbachtelijke bedrijven
i ndien de oppervlakte van die terreinen groter is dan
10 ha", verneld in punt 8 van bijlage Il bij het besluit
van 31 oktober 1991. Het strekt er eveneens toe het
systeem van beoordel i ng van de mlieu-effecten
toepasselijk te nmaken op de besluiten "betreffende de
wensel ijkheid van de herziening van de gewestplannen
vastgestel d nmet toepassing van arti kel 40 van het WAROSP
al s di e herzieningen voorzien in de aanl eg van een ni euw
gebi ed voor industriéle of anbachtelijke bedrijven", en
voegt de verzoeken om her zi eni ng van de gewest pl annen t oe
inbijlagel.C., die betrekking heeft op het fornulier van
het voorafgaand mlieu-effectrapport.

De mnister verantwoordt de afschaffing als
vol gt

De procedure inzake de mlieu-effectonderzoeken die
noet en worden ingesteld in het kader van vergunni ngen
voor het verkavel en van gebi eden voor industriéle of
anbachtelijke bedrijven |oopt vaak vertraging op,
waar door  het gebeurt dat  wordt af gezien van
anbachtelijke of industriéle projecten nmet een grote
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econom sche weerslag. Het |ijkt oordeel kundi ger wuit
het oogpunt van het mlieu en wenselijker uit het
oogpunt van de uitvoering van de projecten dat het
systeem van beoordeling van de mlieu-effecten dat
wordt voorgesteld in het ontwerp toegepast wordt
wanneer het gebi ed opgenonen wordt op het gewestpl an”.

2. Op 14 decenber 1992 stelt de Walse
MIlieuraad de Mnister van Leefm |ieu onder neer vragen
over de verenigbaarheid van de artikelen 1 en 3 van het
voorontwerp net artikel 6 ervan.

O 24 decenber 1992 antwoordt de m ni ster dat
het wenselijk zou zijn, teneinde iedere onduidelijkheid
tussen de artikelen 1 en 3 weg te werken, in het fornulier
betreffende het voorafgaand mlieu-effectrapport te
preci seren dat het gel dt voor de verzoeken tot herziening
van de gewestplannen net betrekking tot de aanleg van
gebi eden voor industriéle of anbachtelijke bedrijven. In
verband net artikel 6 schrijft hij het vol gende

Vol gens de ni euwe bepaling zal, zodra het gebied voor
industriéle of anbachtelijke bedrijven op het
gewest pl an i s opgenonen, voor de bouw van de al genene
infrastructuur van het gebi ed inderdaad geen mlieu-
ef f ect onder zoek neer hoeven te worden i ngesteld, zelfs
i ndien de oppervlakte van het gebied groter is dan
10 ha.

Enerzijds ontzegt die bepaling de bevoegde overheid
niet de nogelijkheid een onderzoek aan te vragen
i ndien ze van oordeel is dat zulks nodig is voor de
t oekenni ng van de bouwer gunni ng.

Ander zi j ds schaft di e bepaling niet de verplichting af
om een mlieu-effectonderzoek in te stellen voor de
vesti gi ng van ondernem ngen genoend in bijlage Il van
het besluit van de \Waal se Gewestexecutieve, noch de
nogel i j khei d voor de bevoegde overheid omeen mli eu-
ef f ect onder zoek te ei sen wanneer ze zul ks nodi g acht".

Op 21 januari 1993 brengt de Waal se M | i euraad
zijn advies uit. In verband net de artikelen 1 en 6 is de
M i euraad van oordeel dat de procedure van het mli eu-
ef fect onder zoek geen aanleiding geeft tot de door de
m ni st er aangehaal de vertragi ngen, wijst hij opnieuw op
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zijn voorstel omeen coOrdinatie tot stand te brengen of
zelfs te voorzien in een enkel e procedure voor de afgifte
van de bouw en expl oitatievergunni ngen, en verklaart hij
gekant te zijn tegen de ontwor pen bepal i ngen; voorts naakt
hij een tegenvoorstel bestaande uit drie punten : 1) een
verplicht mlieu-effectonderzoek voor iedere herziening
van gewestplannen, alsook voor 2) de aanleg van
geneenschappel i j ke voor zi eni ngen, doch 3) vereenvoudi gi ng
van het inhoudelijke aspect van het onderzoek net
betrekki ng tot projecten voor de vestiging van fabrieken
na herzi eni ng van het plan.

3. De Mnister van Leefmlieu en de Mnister
van Ruintelijke Ordening | eggen het voorontwerp voor aan
de \Waal se Gewestregering, sanmen net een nota van
28 januari 1993, waarin ze het advies van de Wal se
M |ieuraad beconmentari éren en weerl eggen.

4. Op 10 februari 1993 stelt de afdeling
wet geving van de Raad van State, die verzocht was om
bi nnen drie dagen van advies te dienen, in dat advies
onder neer het volgende in verband net artikel 1 van het
voorontwerp :

(...) de onstandigheid dat het systeem van
beoordel ing van de mlieu-effecten toegepast wordt in
geval van herziening van de gewestpl annen doet een
probleemrijzen bij de huidige stand van het decreet
van 11 septenber 1985 en van de arti kel en 40 en 40bi s
van het Wals Wtboek van ruintelijke ordening,
st edenbouw en patrinmonium die de herziening van de
pl annen regelen : het decreet van 11 septenber 1985
wor dt geacht toepassing te vinden in de gevallen
waarin een vergunni ngsaanvraag i s ingediend, nmar de
bepal i ngen betreffende de herzi eni ng van gewest pl annen
voorzien niet in een procedure net betrekking tot de
ver zoeken om her zi eni ng.

Bij de huidige stand van de tekst kan dus
wor den betoogd dat de toepassing in casu van een
systeem van beoordeling van de mlieu-effecten niet
nogelijk is. Ontrent dit vraagstuk zijn geschillen
hangende bij de afdeling adm nistratie van de Raad van
State, waarbij alleen wuitspraak is gedaan op
vorderingen tot schorsing.
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Het kont de afdeling wetgeving derhal ve niet
toe vooruit te lopen op de oplossing die de afdeling
adm ni strati e aan dat vraagstuk zal geven.

Deze opnerking gel dt eveneens voor artikel 3
van het ontwerp".

In verband net artikel 6 (dat arti kel 5 wordt)
staat in het advies te |l ezen dat "het aan de stellers van
het ontwerp toekom te oordelen of artikel 6 noet worden
gehandhaaf d, aangezien arti kel 1 noet vervallen" en wordt
in het advies een opnerking omrent de vorm genmakt
i ngeval het arti kel gehandhaafd blijft.

In verband net artikel 7 (dat arti kel 6 wordt)
ten slotte | ezen we het vol gende :

" De ontworpen bepaling laat voorts de vraag
onbeant woord of een | opend mlieu-effectonderzoek kan
wor den voortgezet op basis van artikel 9, tweede lid,
van het besluit van de Wal se CGewestexecutieve van
31 oktober 1991 (...), indien de termjn gesteld in
artikel 10, 8 1, van het voornoende decreet van
11 septenber 1985 intussen verstreken is.

De Raad van State heeft dat delicate vraagstuk
ni et kunnen onderzoeken in de korte tijd die hemis
t oegenet en”.

5. In hun nota d.d. 15 maart 1993 aan de
Waal se Regering nenmen de m ni sters de i nhoud over van hun
vorige nota betreffende het advies van de Walse
Mlieuraad en wjzen ze erop dat ze rekening hebben
gehouden net alle opnerkingen gemaakt door de Raad van
State. Ze voegen onder neer een andere overgangsbepaling
in het ontwerp in.

In verband net artikel 1 van het ontwerp en
net het door de Raad van State aangehaal de vraagst uk
W jzen de mnisters erop dat de Raad van State "zich niet
uitspreekt en twee juristen citeert die gunstig staan
tegenover artikel 1 zoals het in het ontwerp van besluit
i s geredigeerd" en concluderen ze daaruit dat "artikel 1
der hal ve ongew j zi gd gehandhaafd blijft tenei nde t egenvet
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t e konen aan één van de voor naanst e doel stel | i ngen van het
ont wor pen besluit”.

9. Het bestreden besluit wordt op 18 nmart
1993 aangenonen en bekendgemmakt in het Belgisch
Staatsblad van 5 nei 1993.

In de bestreden bepalingen van dat besluit
staat te |l ezen :

" Art. 4. Indezelfde bijlage (d.w.z. bijlage Il
bij het besluit van de Wal se Gewestexecutieve van
31-10-1991, net als opschrift "Projecten waarvoor een
mlieu-effectenonderzoek vereist is") wordt |id 15
"Bouw van een infrastructuur voor de aanleg van
terrei nen bestend voor de vestiging van i ndustri él e of
anbachtel ij ke bedrijven wanneer de oppervl akte van di e
terreinen 10 ha overschrijdt" onder titel "8.
I nf rast ruct uur proj ecten en andere proj ecten”
af geschaft.

Art. 5. 8 1. Overeenkonstig arti kel 10 van het
decreet van 11 septenber 1985 en artikel 9, tweede
lid, van het besluit van de \Waal se Gewestexecutieve
van 31 oktober 1991 beoordeelt de bevoegde overheid
bi nnen een term jn van derti g dagen, net ingang van de
i nwer ki ngtredi ng van dit besluit, de noodzakelijkheid
omde | opende nilieu-effectonderzoeken betreffende de
inartikel 4 van dit besluit bedoel de projecten voort
te zetten nmet inachtnem ng van het voorafgaande
mlieu-effectrapport.

Na die termjn van dertig dagen wordt zi]j
geacht het proj ect ni et | anger aan het
mlieu-effectrapport te onderwerpen.

8§ 2. Wanneer de bevoegde overhei d oordeelt dat
zij niet over de vereiste informatie beschikt,
bet ekent zij de aard van de te verstrekken bijkonende
inlichtingen binnen de in het eerste |id bepaal de
term jn aan de vergunni ngsaanvrager.

De bevoegde overheid doet wuitspraak binnen
dertig dagen na ontvangst van de bijkonende
i nlichtingen.

Na deze term jn wordt zij geacht het project

ni et | anger aan het m | ieu-effectrapport te
onder wer pen";
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Overwegende dat de verwerende partij de
ont vankel i j kheid van het beroep betw st op de grond dat
de verzoekende partijen artikel 10 van de wet van 27 juni
1921 waarbij aan de verenigi ngen zonder w nstgevend doel
en aan de instellingen van openbaar nut
rechtspersoonlijkheid wordt ver | eend ni et hebben
nagel eef d, de eerste verzoekende partij ondat ze nooit ter
griffie van de burgerlijke rechtbank de |ijst
voor geschreven bij die bepaling zou hebben neergel egd, en
de tweede ondat ze de in 1991 neergel egde Iijst niet heeft
aangepast in 1993 en ze dus ook ni et heeft neergel egd; dat
de verwerende partij voorts betoogt dat "de | eden di e niet
de Belgische nationaliteit bezitten, daarin niet
ui tdrukkel i j k hebben aangegeven dat ze i ngeschreven waren
i n het bevol ki ngsregister”;

Overwegende dat de eerste verzoekende partij
de Raad van State de vereiste stukken heeft bezorgd tot
staving van haar bevoegdheid omin rechte op te treden,
i nzonder hei d de | edenlijst vastgel egd op 14 novenber 1992
en op de 17e van dezelfde nmand ter griffie neergel eqgd;
dat haar niet kan worden verweten de |ijst voor 1993 nog
niet te hebben neergelegd op 4 juli 1993, de dag waarop
ze haar beroep heeft ingesteld, ondat toen m nder dan één
j aar verl open was sedert de | aatste neerl eggi ng, en ondat
arti kel 10 van de wet van 27 juni 1921 voorschrijft dat
de lijst slechts eenmaal per jaar noet worden bij gewerkt;
dat de eerste verzoekende partij voorts verklaart geen
| eden van vreende nationaliteit te tellen; dat haar beroep
ontvankelijk is;

Over wegende dat het nandaat van de bestuurders
van de tweede ver zoekende partij verstrekenis op 19 nmart
1993; dat ze toegeeft dat dat mandaat op het tijdstip
waar op het beroep is ingesteld, niet was verni eumd of aan
anderen was overgedragen; dat ze betoogt dat de
best uurders van wi e het mandaat verstreken was, het konden
blijven uitoefenen tot ze effecti ef vervangen waren en dat

Xl - 1071 - 8/20



hun identiteit aan derden bekend was, daar hun nanen op
regel mtige wjze bekendgenmakt waren in het Bel gisch
St aat sbl ad; dat ze niet betoogt, noch aantoont dat de
lijst met de ni euwe bestuurders i n het Bel gi sch St aat sbl ad
was bekendgenaakt voordat het beroep is ingesteld;

Overwegende dat aanvaard kan worden dat
best uurders van wi e het mandaat verstreken i s, hun nandaat
blijven uitoefenen voor akten intern aan de vereni ging,
doch dat arti kel 9, tweede Iid, van de voornoende wet van
27 juni 1921 voorschrijft dat de vernieuwing van de
mandat en van de bestuurders bekendgenaakt wordt in de
bijlagen tot het Bel gi sch Staatsblad; dat die fornaliteit
ertoe strekt omderden in de nogelijkheid te stellen zich
ervan te vergew ssen dat degenen di e beweerdel i j k optreden
als bestuurder van een vereniging die hoedanigheid
daadwer kel ij k bezitten; dat de stilzw jgende voortzetting
van een op regelmatige wjze bekendgemaakt mandaat dat
verstreken is niet tot gevolg heeft dat aldus aan die
formaliteit is vol daan; dat de tweede verzoekende partij
zich op het tijdstip waarop ze haar beroep heeft
i ngesteld, ten aanzien van derden niet kon beroepen op
haar recht spersoonlijkheid; dat het beroep niet
ontvankelijk is;

Over wegende dat de verzoekende partijen in hun
| aatste nmenorie een nmiddel ontlenen aan schending van
arti kel 3 van de gecodrdi neerde wetten op de Raad van
State; dat ze betogen dat "artikel 5 van het besluit van
18 maart 1993, zoal s het bekendgenmaakt is in het Bel gi sch
Staatsblad van 5 nmei 1993, fundanenteel verschilt van de
tekst (van artikel 7) die ter advies aan de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State i s voorgel egd, zonder dat
die wijziging uit dat advies voortvloeit", terwjl "een
ni euwe raadpl egi ng van de Raad van State nodig is als een
bel angrij ke wijziging, dieniet voortvloeit uit het advies
van de Raad van State, wordt aangebracht in de tekst";
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Overwegende dat artikel 7 (dat artikel 5 is

geworden) van het op 8 februari 1993 aan de afdeling
wet geving van de Raad van State om advies voorgel egde
ontwerp van besluit als vol gt |uidde :

Dit besluit treedt in werking de dag waarop het in het
Bel gi sch St aat sbl ad wor dt bekendgemaakt , nmet
uitzondering van artikel 2, dat in werking treedt op
2 decenber 1991

Dit besluit maakt de dag van de i nwerki ngtredi ng ervan
een eind aan de onderzoeken ingesteld op basis van
arti kel 9 van het besl ui t van de \Waal se
Gewest executieve van 31 oktober 1991 houdende
uitvoering van het decreet van 11 septenber 1985
houdende organi satie van de m i eu-effectbeoordeling
in het \Waalse Gewest, indien die onderzoeken
bet r ekki ng hebben op een project genoend in artikel 6
van dit besluit"”;

dat de afdeling wetgeving in haar advies van 10 februari
1993 de vol gende opnrerki ngen heeft genmmakt omtrent die
bepal i ng :

dat

1. In het eerste |lid noeten de woorden , et
uitzondering van artikel 2, dat in werking treedt op
2 decenber 1991" vervall en.

2. Wt het tweede |lid betreft, wordt verwezen naar de
opner ki ng genmaakt onder arti kel 6.

De ontworpen bepaling |aat voorts de vraag
onbeant woord of een | opend mlieu-effectonderzoek kan
wor den voortgezet op basis van artikel 9, tweede lid,
van het besluit van de \Wal se CGewestexecutieve van
31 oktober 1991 houdende uitvoering van het decreet
van 11 septenber 1985 houdende organisatie van de
m lieu-effectbeoordeling in het Waal se Gewest, indien
de termjn gesteld in artikel 10, 8 1, van het
voor noende decreet van 11 septenber 1985 intussen
verstreken is.

De Raad van State heeft dat delicate vraagstuk niet

kunnen onderzoeken in de korte tijd die hem is
t oegenet en”;

artikel 5 van het bestreden besluit (het vroegere

arti kel 7 van het ontwerp) bepaalt
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" 8§ 1. Overeenkonstig artikel 10 van het decreet van
11 septenber 1985 en artikel 9, tweede |lid, van het
besluit van de Waal se Gewest executieve van 31 okt ober
1991 beoordeelt de bevoegde overheid binnen een
termjn van dertig dagen, nmet ingang van de
i nwer ki ngtredi ng van dit besluit, de noodzakelijkheid
omde | opende m | i eu-effectonderzoeken betreffende de
inartikel 4 van dit besluit bedoel de projecten voort
te zetten net inachtnem ng van het voorafgaande
mlieu-effectrapport.

Na die termjn van dertig dagen wordt zij geacht het
project niet |anger aan het mlieu-effectrapport te
onder wer pen.

8§ 2. Wanneer de bevoegde overheid oordeelt dat zi]
niet over de vereiste informatie beschikt, betekent
zij de aard van de te verstrekken bijkonmende
inlichtingen binnen de in het eerste |id bepaal de
term jn aan de vergunni ngsaanvrager.

De bevoegde overheid doet uitspraak binnen dertig
dagen na ontvangst van de bij konende inlichtingen.

Na deze termjn wordt zij geacht het project niet
| anger aan het mlieu-effectrapport te onderwerpen”;

dat zoals wordt gesteld in de nota d.d. 15 nmart 1993 aan
de Waal se Regering, de nieuwe tekst beoogt in te gaan op
de vraag van de Raad van State betreffende de voortzetting
van een |lopend mlieu-effectonderzoek; dat de mnister
heeft kunnen beschouwen dat het advies van de Raad van
St at e de nodi ge gegevens bevatte op basis waarvan hij de
gel aakte bepaling kon redigeren zonder de afdeling
wet gevi ng opni euw te hoeven raadpl egen; dat het m ddel
ni et gegrond is;

Overwegende dat de verzoekende partijen een
eerste mddel ontlenen aan schending van artikel 60,
tweede lid, van het besluit van de Waal se Gewest executi eve
van 31 oktober 1991 houdende uitvoering van het decreet
van 11 septenber 1985 houdende organi sati e van de nili eu-
ef fectbeoordeling in het Waal se  Gewest; dat ze
uiteenzetten dat het bestreden besluit niet net redenen
onkl eed is, ofschoon de artikelen 4 en 5 ervan strijdig
zijn net het advies van de Waal se M Ilieuraad, terwijl| het
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voor noende arti kel 60 bepaalt dat het ontwerp van besl uit
met redenen onkl eed noet zijnindi en de Executi eve af wi j kt
van dat advi es;

Over wegende dat de verwerende partij toegeeft
dat het bestreden besluit afw jkt van het advies van de
Waal se M| ieuraad zonder de gronden aan te geven waarom
de Executieve ervan afwi jkt; dat volgens de verwerende
partij onder een "besluitontwerp” in de zin van arti kel 60
van het voornoende besluit van 31 oktober 1991 echter het
ontwerp noet worden verstaan dat aan de \Waal se Regering
ter goedkeuring is voorgel egd, daaronder begrepen de
daarbij horende nota aan de Regering, doch niet het
besluit zelf; dat de verwerende partij bekl entoont dat de
nota aan de Regering van 15 nmmart 1993 "ten aanzien van
het advi es van de Waal se Gewestraad op bijzondere wijze
met redenen onkleed is wat de afschaffing betreft van de
verplichting omeen mlieu-effectonderzoek in te stellen
nmet betrekking tot de projecten voor de bouw van
i nfrastructuur in gebi eden  voor i ndustri éle  of
anbachtelijke bedrijven nmet een oppervl akte van neer dan
10 hectare";

Over wegende dat de verzoekende partijen in hun
menori e van weder ant woor d ui t eenzetten op wel ke punt en het
advi es van de Waal se M| ieuraad verschilt van het ontwerp
van besluit en betogen dat de nota's aan de Walse
Regering d.d. 28 januari en 15 maart 1993 de betw ste
arti kel en ni et verantwoorden, doch het tegenvoorstel van
de Waalse Mlieuraad pogen te weerleggen; dat ze
vervol gens het standpunt van de verwerende partij pogen
te weerl eggen dat onder "besluitontwerp” in de zin van de
in het m ddel genoende bepaling het ontwerp noet worden
verstaan dat aan de Regering ter goedkeuring is
voor gel egd, alsnede de daarbij horende nota; dat ze
opnerken dat de bij het ontwerp horende nota's niet zijn
bekendgermaakt i n het Bel gi sch Staatsblad, terwijl op basis
van de notiveringsplicht de notieven waarom de Regeri ng
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afw j kt van het advies van de Waal se MIieuraad noeten
voorkonmen in de tekst zelf van het besluit en noeten
wor den bekendgermaakt in het Bel gi sch Staatsblad; dat ze
vervol gens systemati sch de inhoud van de nota' s aan de
Regering bekritiseren en oordelen dat de notivering van
die nota's juist, noch terecht, noch ter zake doende is;
dat ze in hun | aatste nenorie betw sten dat de formaliteit
waarvan ze de schending aanvoeren, uitsluitend in het
bel ang van de Waal se Regering i s voorgeschreven en bet ogen
dat in het kader van de bescherming van het mlieu de
notiveringsplicht voorgeschreven bij het voornoende
arti kel 60 opgel egd wordt in het belang van de burgers en
van de Waalse M lieuraad; dat ze hun kritiek inzake de
pertinentie van de notivering vervat in de nota's aan de
Regering herhal en en verder uiteenzetten;

Overwegende dat arti kel 60 van het besluit van
de Waal se Gewestexecutieve van 31 oktober 1991 bepaal t

" De Raad wordt ger aadpl eegd  over el k
besl uitontwerp houdende wjziging van artikel 10
(lees : artikel 9) of van bijlage II.

Wanneer de Executieve van het advies van de
Raad wi | afwi j ken, noet het besl uitontwerp net redenen
wor den onkl eed";

Overwegende dat het besluit van 31 oktober
1991, in tegenstelling tot de vroegere besluiten tot
ui tvoering van het decreet van 11 septenber 1985, in zijn
arti kel 60, tweede |id, uitdrukkelijk de verplichting
vermel dt om een "besluitontwerp” dat afw jkt van het
advies van de Waalse Mlieuraad, te notiveren; dat de
noti veringsplicht derhal ve al dus noet worden ver staan dat
ze de gehel e Regering in staat noet stellen nmet kennis van
zaken te beslissen over het ontwerp; dat gelet op dat
oognerk de bij het ontwerp horende nota's daarvan ni et | os
nogen worden gezien; dat in casu naar aanl ei di ng van het
ontwerp twee nota's aan de Regering zijn opgestel d di e het
advi es van de Waal se M | i euraad uiteenzetten en weerl eggen
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en die al dus uitdrukkelijk nmet redenen onkl eed zijn; dat
het m ddel niet gegrond is in zoverre de ontstentenis van
notivering van het ontwerp van besluit gel aakt wordt;

Over wegende dat de verzoekende partijen in hun
kritiek op de notivering van de door de verwerende partij
geciteerde nota aan de Regering ervan uitgaan dat de
betwi ste bepal i ngen van het bestreden besluit zonder neer
voor zienin de af schaffing van een m | i eu- ef f ect onder zoek;
dat die stelling verkeerd is; dat alleen de verplichting
om voor een aantal projecten een mlieu-effectonderzoek
inte stellen wegvalt, maar dat zul ks de bevoegde overhei d
ni et de nogelijkheid ontneent een mlieu-effectonderzoek
op te leggen als ze dat wenselijk acht; dat bovendi en een
ni et - bet w st e bepal i ng van de best reden handel i ng voort aan
een m | ieu-effectonderzoek i n een voor gaande fase opl egt,
te weten bij de herziening van de gewestplannen als in die
pl annen een gebied voor industriéle of anbachtelijke
bedrijven wordt opgenonen;

Overwegende dat blijkt uit de nota's aan de
Regering die horen bij het ontwerp dat de bestreden
handel ing is geworden, dat de Waal se Regering, door de
verplichting af te schaffen omeen nilieu-effectonderzoek
in te stellen voor projecten betreffende de "bouw van
i nfrastructuur voor de aanl eg van terrei nen bestend voor
de vestiging van industriéle of anbachtelijke bedrijven
i ndien de oppervlakte van die terreinen groter is dan
10 ha", beoogd heeft de vertragi ngen te voorkonen die
wor den opgel open al s gevol g van het m | i eu-effectonderzoek
voor geschreven i n geval van een aanvraag omeen ver gunni ng
voor de bouw van de genoende i nfrastructuur en bekl ent oond
heeft dat die vertragingen zelfs de projecten net een
grot e econom sche weersl ag i n het gedrang konden brengen;
dat de not a zich ni et beper kt t ot di e
recht vaar di gi ngsgrond, maar onm ddel | i j k daarop stelt dat
het systeem van beoordeling van de mlieu-effecten wordt
t oegepast wanneer het gebied wordt opgenonen op het
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gewest pl an en daarbij preciseert dat "de toepassi ng ervan
oordeel kundi ger lijkt op dat tijdstip dan bij de afgifte
van de vergunni ng voor de bouw van de infrastructuur van
de gebi eden voor industriéle en anbachtelijke bedrijven”
en dat "een mlieu-effectonderzoek evenwel vereist blijft
voor de projecten die de vestiging beogen van
ondernemngen in een gebied voor industriéle en
anbachtelijke bedrijven waarvoor anbtshalve een nilieu-
ef fectonderzoek wordt ingesteld of die waarvoor de
bevoegde overhei d geoordeel d heeft een zodani g onder zoek
t e noet en opl eggen”; dat di e rechtvaardi gi ngsgrond van di e
aard is dat hij het negatieve advies van de Wal se
M | i euraad kan weerl eggen en bovendi en ni et als kennelijk
onredel ijk kan worden bestenpel d, daar uit de teksten die
de procedure betreffende de mlieu-effectonderzoeken
regelen, duidelijk blijkt dat di e onderzoeken van | ange
duur zijn; dat het m ddel evenmn gegrond is in zoverre
het de notivering |aakt die noet worden beschouwd als
zi jnde die van het ontwerp van besluit;

Overwegende dat een tweede m ddel ontleend
wor dt aan schending van artikel 9 van het decreet van
11 septenber 1985 houdende organisatie van de mlieu-
ef f ect beoordel i ng i n het Waal se Gewest; dat de verzoekende
partijen uiteenzetten dat ingevolge de artikelen 4 en 5
van het bestreden besluit de bouw van infrastructuur in
een gebied voor industriéle of anbachtelijke bedrijven
geschrapt wordt van de lijst met de "Projecten waarvoor
een mlieu-effectenonderzoek is vereist", een lijst die
sl echts op zeer onvol |l edige wijze uitvoering geeft aan de

decreetsbepaling genoend in het mddel, terwijl de
Regering verplicht is het besluit van 31 oktober 1991 aan
te vullen net de projecten opgesond in bijlage Il bij

richtlijn 85/ 337/ EEG betreffende de
m | ieu-effectbeoordeling; dat de verzoekende partijen in
hun menori e van weder ant woor d de ont st aansgeschi edeni s van
het besluit van 31 oktober 1991 aangeven en erop W jzen
dat, in tegenstelling tot wat oorspronkelijk voorgesteld
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was, bijlage Il bij dat besluit niet de regeling van
beoor del i ngsnornmen bedoeld in artikel 9 van het decreet
bevat; dat ze vervol gens de verwerende partij verw jten
te argunenteren op basis vanrichtlijn 85/ 337/ EEG, terwjl
de verwerende partij de maatregel en noet vaststellen tot
uitvoering van het decreet waarbij de richtlijn is
ongezet; dat ze voorts betogen dat, in tegenstelling tot
wat de verwerende partij beweert, de beoordeling van de
m | ieu-effecten van de projecten genoend in bijlage Il bij
de richtlijn niet aan de bevoegde overheid wordt
overgel aten, nmar dat ze gebaseerd noet zijn op een
syst eemvan nornen di e de Regering krachtens arti kel 9 van
het decreet noet vaststellen; dat ze daaruit besl uiten dat
het af schaf f en, zonder enige notivering, van de
verplichting omeen mlieu-effectonderzoek in te stellen
voor de bouwvan i nfrastructuur in grote industriegebi eden
zoal s bedoeld in bijlage Il bij het besluit van 31 okt ober
1991, artikel 9 van het decreet wel degelijk schendt, in
zoverre de |ijst net de projecten waarvoor anbtshal ve een
m | i eu- ef f ect onder zoek noet worden i ngestel d deel uitnaakt
van het "systeem van nornmen";

Over wegende dat vol gens de uitl eggi ng di e het
Hof van Justitie van de Europese CGeneenschappen in zijn
arrest van 2 nei 1996 (zaak C-133/94) heeft gegeven, de
bevoegde overhei d bij ontstenteni s van beoordel i ngsnor nen
€én van de projecten verneld in bijlage Il bij de
richtlijn niet anbtshal ve kan vrijstellen van een mli eu-
ef fect onder zoek; dat de Walse Regering derhalve de
richtlijn schendt indienze uit bijlage Il bij het besluit
van 31 oktober 1991 één van de soorten projecten verneld
in bijlage Il bij richtlijn 85/337/ EEG zonder neer
schrapt; dat richtlijn 97/11 van 3 maart 1997 arti kel 4. 2.
van richtlijn 85/337 evenwel al dus gew jzigd heeft dat de
| i dst at en twee nogelij kheden worden geboden : of wel gaat
de bevoegde overheid in ieder geval na of een nilieu-
ef f ect onder zoek noet worden gel ast, ofwel worden voor af
grenzen of criteria bepaald vanaf welke of op basis
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waarvan een onderzoek verplicht is; dat de bestreden
handeling niet in strijd is nmet de aldus gew jzigde
richtlijn;

Over wegende dat de verzoekende partijen zelf
t oegeven dat de |lijst net de projecten opgesond in bijlage
Il bij het besluit van de Executieve van 31 oktober 1991
niet nmag worden gelijkgesteld nmet een werkelijk systeem
van nornen i nzake mli eu-effectbeoordeling; dat dielijst
der hal ve hel enmal ni et onaantastbaar is in het [icht van
artikel 9 van het decreet van 11 septenber 1985; dat
daaruit vol gt dat de gel aakte bepal i ngen van de bestreden
handel i ng di e bepal i ng ni et schenden; dat het m ddel ni et
gegrond is;

Overwegende dat de verzoekende partijen een
derde m ddel ontl enen aan schendi ng van arti kel 2 van het
voor noende decreet van 11 septenber 1985; dat ze
uiteenzetten dat de bouw van infrastructuur net het oog
op de aanleg van industriegebieden van tien hectare en
neer een verstoring van het |eefklimat van de bewoners
en een aant asti ng van de natuurlijke hul pbronnen zoal s het
wat er zal neebrengen, terwijl volgens de in het nidde
genoende bepaling het hoofddoel van het decreet erin
bestaat "de kwaliteit van het Ileefklinmaat en de
| eef onst andi gheden van de bevol king te beschernen en te
verbeteren® en "het leefmlieu en de natuurlijke
hul pbronnen te beheren, teneinde de ei genschappen ervan
te beschermen en de nogelijkheden ervan rationeel en
oordeel kundig aan te wenden"; dat ze het m ddel
uiteenzetten in hun nenori e van weder ant woord, waarbij ze
aanvoeren dat de bevoegde overheden bij ontstentenis van
wer kel i j ke beoordelingsnornen de projecten die niet
voor konmen op de lijst van bijlage Il bij het besluit van
31 okt ober 1991 systemati sch vrijstellen van het instellen
van een mlieu-effectonderzoek en dat het bestreden
besluit het feitelijk onnogelijk nmaakt de kwaliteit van
het | eefklimaat en de | eef onst andi gheden van de bevol ki ng
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te beschernen en te verbeteren; dat vol gens de ver zoekende
partijen, wil nen di e beweri ng weerl eggen, nmen had noet en
notiveren in welk opzicht de verplichte onderzoeken
over bodi g geworden waren om de door het decreet beoogde
doel stellingen te berei ken, en dat ze van oordeel zijnin
dat opzicht aangetoond te hebben dat de notivering
waar naar de verwerende partij verwijst, niet ter zake
doende is;

Overwegende dat de in het mddel genoende
bepaling niet voorschrijft dat voor alle projecten
anbtshalve een mlieu-effectonderzoek noet wor den
i ngestel d, naar de doel stellingen opsont die de bevoegde
over hei d noet nastreven bij de toepassing van het systeem
van beoordeling van de mlieu-effecten; dat de Regering,
door van de |lijst nmet de projecten waarvoor een nilieu-
ef fectonderzoek vereist is de projecten te schrappen
betref f ende de bouw van i nfrastructuur i n de gebi eden voor
i ndustri &l e en anbachtelijke bedrijven van neer dan tien
hectare, ni et bepaal d heeft dat de doel stellingen genoend
in artikel 2 van het decreet niet neer gelden voor die
projecten; dat de bevoegde overheid ieder project dat
vol gens haar een ernstig risico voor het mlieu inhoudt
aan een nilieu-effectonderzoek kan onderwerpen, en dat
haar in voorkonmend geval verweten kan worden die
nogel i jkheid niet te hebben benut; dat de verzoekende
partijen bovendien net stilzw jgen voorbijgaan aan de
verplichting omvoortaan een nilieu-effectonderzoek inte
stell en net betrekking tot de ontwerpen tot herziening van
de gewest pl annen die voorzien in de aanleg van gebi eden
voor industriéle of anbachtelijke bedrijven; dat de
over heden al dus verplicht zijn de mlieu-effecten van een
zodani ge herziening op het leefmlieu in aannerking te
nenmen; dat het m ddel voor het overige sanenvalt net het
eerste en het tweede m ddel; dat het niet gegrond is,

BESLUI T:
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Artikel 1.
Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten, bepaald op 8.000 frank, komen ten
| aste van de verzoekende partijen ten belope van elk
4.000 frank.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xl lle kamer, op twintig januari
t weedui zend door

de HH. HANOTI AU, kamervoorzitter,
LEROY, st aat sr aad,
Mevr.  GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr.  MALCORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M .-Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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