Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 84.784 van 20 januari 2000
A 78.199/ XI'1l-592

In zake : de besloten vennootschap met
beper kt e aanspr akel i j khei d SCHM T,

Ti el emansstraat 2
1020 Brussel,

tegen :

het Brussel s Hoof dst edel i j k Gewest,
vert egenwoor di gd door zijn
Regeri ng.

Tussenkonende parti |

de stad Brussel,

di e woonpl aats heeft gekozen bi
M. Jean- Paul LAGASSE, advocaat,
A. Laconbl él aan 8/ 6

1030 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, XIlle KAMER,

Gezien het op 9 april 1998 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij de besloten vennootschap net
beper kt e aansprakelijkheid SCHM T de nietigverklaring
vordert van het besluit van de Brussel se Hoof dst edel i j ke
Regering van 5 februari 1998 tot nietigverklaring van de

op 1 juli 1997 door het Brussels Instituut voor
M | i eubeheer, af gekort al s BI M af gegeven
m|lieuvergunning klasse [IB nr. 96/0422 voor de

exploitatie van een opslagplaats voor schr oot ,
Ti el emansstraat 2 te Laken
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Gelet op arrest nr. 74.634 van 25 juni 1998
waar bi | het door de stad Brussel i ngedi ende
verzoekschrift tot tussenkonst in het kort gedi ng wordt
ingewilligd en de tenuitvoerlegging van de voornel de
handel i ng wordt geschorst;

CGel et op de kennsigeving van het arrest aan
de partijen;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedur e i ngedi end door de verwerende partij op 17 jul
1998;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedur e i ngedi end op 27 juli 1998 door de stad Brussel,
partij die belang heeft bij het beslechten van de zaak;

CGel et op de beschi kki ng van 29 sept enber 1998
die ervan uitgaat dat het verzoek tot voortzetting van
de procedure i ngedi end door de stad Brussel noodzakelijk
het verzoek tot tussenkonst in de bodenprocedure
neebrengt en dit inwmlligt;

Gezien de regel mati g ui t gew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag van nevr. VOGEL, adjunct-
audi teur bij de Raad van State;

Cel et op de beschi kking van 14 april 1999
waar bi j de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter

griffie wordt gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de |aatste nenories;
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Gel et op de beschi kki ng van 18 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbi |
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 25 novenber 1999;

Gehoord het verslag van de heer LEROY,
st aat sr aad;

Gehoord de opnerki ngen van M. Ph. LEVERT,
advocaat , die voor verzoekster verschijnt, van
M. M KESTEMONT- SOUMERYN, advocaat, die voor de
verwerende partij verschijnt, en van M. J.-P. LAGASSE
advocaat, die voor de tussenkonende partij verschijnt;

CGehoord het ander sl uidend advies van
mevr. VOGEL, auditeur;

Celet op titel VI, hoofdstuk II, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973,

Overwegende dat de feiten die dienstig zijn
voor het onderzoek van het beroep uiteengezet zijn in
arrest nr. 74.634 van 25 juni 1998;

Over wegende dat ver zoekster een eerste m ddel
ontl eent aan de schending van artikel 65 van de
ordonnanti e van 5 j uni 1997 betr ef f ende de
m | i euvergunni ngen, van de artikelen 1 tot 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de ui tdrukkelijke notivering
van de bestuurshandel i ngen en aan macht soverschrij di ng;
dat ze betoogt dat het onstreden besluit in de eerste
pl aats genotiveerd zou zijn door het feit dat verzoekster
de exploitatievoorwaarden zou hebben geschonden die
verbonden zijn aan de mlieuvergunning van 1 juli 1997,
dat evenwel uit artikel 65 van de ordonnantie van 5 juni
1997 zou blijken dat all een de overhei d di e de ver gunni ng
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afgeeft (in dit geval de BIM een straf kon stellen op
het niet in acht nenen van de expl oitatievoorwaarden en
dat de straf alleen de intrekking of de schorsing van de
ver gunni ng kon zijn, doch ni et de vernietiging ervan; dat
zij daaruit besluit dat de verwerende partij niet
rechtmatig de mlieuvergunni ng kon vernietigen wegens
schending van de aan die vergunning verbonden
expl oi tati evoor waar den;

Overwegende dat de verwerende partij ten
princi pal e antwoordt dat de bestreden beslissing niet
genoti veerd S door de schendi ng van de
expl oi t ati evoor waar den di e ver vat zijn in de
m |ieuvergunning van 1 juli 1997, nmaar uitsluitend door
het ont breken van een mlieu-effectstudi e; dat ze daaruit
afl eidt dat het m ddel niet ontvankelijk is; dat ze in
eerste bijkonende orde staande houdt dat het m ddel
onontvankelijk 1is wegens gebrek aan belang, daar
verzoeksters betoog erop neerkont dat wanneer de
expl oi tati evoorwaarden niet in acht worden genonen de
verwerende partij de vergunning niet kan vernietigen,
maar ze all een kan schorsen of intrekken en de schorsing
of de intrekki ng van de vergunni ng de stopzetting van de
onstreden activiteit inpliceren en hetzelfde gevolg
hebben als de vernietiging ervan; dat ze in tweede
bi j konende orde betoogt dat het m ddel niet gegrond is
ondat ze in dit geval niet is opgetreden in het kader van
artikel 65 van de ordonnantie van 5 juni 1997 (die
betrekking heeft op het geval van een afgegeven
vergunning die achteraf kan worden geschorst of
i nget rokken wegens niet-naleving van de opgel egde
voor waar den door de houder ervan), maar in het kader van
artikel 81 van deze ordonnantie en dat het m ddel
ont | eend aan schendi ng van deze bepal i ng ni et gegrond is,
aangezien arti kel 65 niet van toepassing is;
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Overwegende dat de tussenkonende partij
dat zel fde argument aanvoert en voorts zegt dat het
bestreden besluit, wat de uitdrukkelijke notivering
betreft, eerst een reeks feiten opnoemt (waaronder het
vaststel |l en van de schendi ng van bepaal de voorschriften
die zijn opgelegd bij de door het BIM afgegeven

m | ieuvergunning), en voorts een notivering bevat
ontl eend aan de | acunes i n de vergunni ngsaanvraag en aan
schendi ng van de verei sten I nzake mlieu-

ef f ect beoordel i ng, zodat het deugdelijk is genotiveerd;

Overwegende dat in de aanhef van het
bestreden besluit de gevol gde procedure op onstandi ge
Wi jze wordt beschreven, waarbij de notivering van de
beslissingen van het BIM en van het mlieucollege
vol | edi g worden geciteerd; dat de bij de gewestregering
i ngedi ende argunentatie erin wordt verneld; dat in die
aanhef, na deze beschrijvende uiteenzetting, de vol gende
passages vervat zijn die de notivering ervan vornmen :

" 1. Inbreuk op de uitbatingsvoorwaarden

Tijdens dezelfde hoorzitting werd gevraagd of de
ui t bat i ngsvoor waar den war en nagel eef d.

De raadsnman en de zaakvoerders van de BVBA SCHM T
ant woor dden bevesti gend;

Deze ant woor den wor den omt e begi nnen weer spr oken door
de foto's die de raadsman van de BVBA SCHM T aan het
M I ieucol | ege heeft voorgel egd. D e tonen aan dat de
schr oot opsl agpl aat sen ni et op een vol doende st evi ge en
ondoor | aatbare betonnen ondergrond rusten, I n
tegenstelling net wat door artikel B.4.2. van de
ver gunni ng wordt bepaal d;

De uitbater beschi kt inderdaad wel over 6 maanden om
aan deze voorwaarde te vol doen. Toch is op de foto's
geen enkel begin van uitvoering van werkzaanmheden te
zi en;

Bovendien blijkt uit het inspectieverslag van het
bezoek door het B.I.M op 13 decenber 1997 dat de
verei ste uitbati ngsvoorwaarden in het geheel niet
wor den ger espect eerd
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- in de voor behandel i ngszone i gt geen
ondoor dri ngbare bodem er wordt op de grond gewer kt
(i nbreuk op voorwaarde B.4.3.3.);

- 00k het oppervl ak waar het schroot wordt opgesl agen
IS niet van beton (inbreuk op voorwaarden B. 4. 4. 2.
en B.4.9.);

- de inspecteur heeft sporen gevonden die alleen
kunnen worden verklaard indien materiaal werd
verbrand (inbreuk op voorwaarden B.4.1. en
B.4.13.);

- het terrein is aan de straatkant niet goed genoeg
af gesl oten om toegang door derden te voorkonen
(i nbreuk op voorwaarde B.4.15.);

- op verscheidene plaatsen was de bodem door olie,
st ookol i e, C verontreinigd (1 nbreuk op
voor waar den B. 4. 10 en B. 10. 2. );

- er is geen afvalregister (inbreuk op voorwaarden
A 2. en het besl uit van de Brussel se
Hoof dst edel i jke Regering van 30 januari 1997
betreffende het afvalregister).

Al's gevol g daarvan besloot het B.1.M het vol gende
(brief van 18 decenber 1997) :

"... de uitbater blijkt de vigerende wetgeving en ook
de voorwaarden uit de vergunning die in juli 1997 door
het B.1.M werd uitgereikt niet na te |even.

I n deze zaak had het B.1.M besl oten omde hinderlijke
activiteiten te beperken, er een bepaal d aantal van te
ver bi eden en strenge voorwaarden op te | eggen voor het
voortzetten van de activiteiten, en dit tegen het
nmeer der hei dsadvi es van de overlegconn135|e in.

Die hoop op een verbetering van de toestand blij kt
duidelijk 1ijdel ondat bij de wuitbater de wl
ont br eekt .

Daaromis het B.1.M van nening dat de vergunni ng van
de BVBA SCHM T, binnen een redelijke termjn, nmaar
niet |langer dan 1 jaar, beéindigd noet worden".

2. Tekortkom ngen in de effectenstudie.

Overwegende dat de Regering als beroepsoverheid het
ber oep om andere redenen dan di e van de verzoeker mag
verwer pen of aanvaarden (...);

Er nmoet anbt shal ve i n het bijzonder op gewezen worden
dat de vergunningsaanvraag onvolledig is : de
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inlichtingen die voor het effectenverslag noeten
wor den over germaakt ontbreken of zijn onvolledig;

Bi j gevol g vol doet de bewering dat "onze firma nooit
een probl eem net de ommonenden heeft gehad" niet als
evaluatie van de te voorziene effecten van de
ui t bating;

Zo kan ook de bewering dat "het |aden en het | ossen
gebeurt al binnen in het bedrijf" niet worden
beschouwd al s een vergelijking met
ver vangi ngsopl ossi ngen di e redelijkerwjs in
aannmerking komen en nog mnder als een vol doende
beoordel i ng van hun effecten;

Het effectenversliag is tot op di e hoogte | acunair dat
het gelijkstaat net een af wezi gheid van een effecten-
studi e wat tot de onontvankelij khei dsverkl ari ng wegens
onvol | edi gheid van het aanvraagdossier had npeten
leiden (...);

De overheid die zich over het beroep uitspreekt noet
de ui tgerei kte vergunni ng annul eren wegens m skenni ng
van de bepal i ngen i nzake de effectenbeoordeling”.

Overwegende dat in deze notivering twee
soorten van overwegingen op gelijke voet geplaatst
wor den, waarvan de ene verband houden net de schendi ng
van de exploitati evoorwaarden en de andere net gebreken
in de mlieu-effectstudie; dat niets erop wijst dat in
de opvatting van de auteurs van het besluit één van de
noti even overbodig i s en het andere doorsl aggevend; dat
bij gebrek aan eni ge ander sl ui dende vernel ding, dient te
wor den vernoed dat beide notieven beschouwd zijn als
noodzakel i j ke ondersteuning van het dispositief;

Overwegende dat de verleende vergunning
wel i swaar kan worden geschorst of ingetrokken in geva
van schending van de exploitati evoorwaarden, nmmar dat
daaruit dan nog niet vol gt dat verzoekster geen bel ang
zou hebben bij het mddel; dat besluiten tot schorsing
of tot intrekking luidens artikel 65 van de ordonnantie
imers een nogelijkheid is die het bestuur dat de
vergunni ng af geeft wordt geboden, en geen verplichting,
en de Raad van State niet mag vooruitlopen op de wjze
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waarop de overheid, in geval van een behoorlijk
vastgestel de overtreding, van haar
beoor del i ngsbevoegdhei d gebr ui k zou maken; dat
schor si ngen en i ntrekki ngen bovendi en eer st nogen wor den
ui tgesproken na afl oop van de op tegenspraak gevoerde
procedure diein hetzelfde arti kel is vastgel egd; dat het
m ddel ontvankelijk is;

Overwegende dat het afgeven van een
expl oi tati evergunni ng een handelingis diein detoekonst
ui t wer ki ng noet hebben; dat ertoe wordt besloten na
i nzage van het dossier dat is sanengesteld door de
aanvr ager van de vergunning, overeenkonstig de
artikelen 10 en 37 van de ordonnantie voor de
instellingen van kl asse |.B.; dat i n di e bepal i ngen wordt
vermel d wel ke inlichtingen behoren te worden verstrekt
voor de wuitoefening van een activiteit die zich
normal erwi j ze nog maar in het stadium van een ontwerp
bevi ndt; dat geen enkel e bepaling erin voorziet dat voor
de herni euwi ng van een vergunning rekening kan worden
gehouden net de w jze waarop de exploitatie tevoren is
geschied; dat, wil nmen tussen de voorwaarden waaronder
een vergunning wordt afgegeven en die waaronder een
ver gunni ng wor dt i nget rokken of geschorst geen verwarring
t eweegbr engen di e nadel i g zou zijn voor de
recht szeker hei d, ni et kan worden aanvaard dat
overwegi ngen betreffende de w jze waarop een vorige
vergunni ng i s uitgevoerd i n aanmer ki ng wor den genonen om
een vergunning te weigeren; dat het m ddel gegrond is;

Over wegende dat verzoekster een m ddel, het
derde van het verzoekschrift, ontl eent aan schendi ng van
de arti kel en 12 en 13 van de ordonnanti e van 30 juli 1992
betreffende de mlieuvergunning, van artikel 26 van de
ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de voor af gaande
ef fectenbeoordeling van bepaalde projecten in het
Brussel s Hoof dstedel i j k Gewest en, voor zover dit nodig
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is, van de artikelen 38 en 39 van de ordonnantie van
5 juni 1997 betreffende de mlieuvergunni ngen; dat ze
bet oogt dat de verwerende parti] de omnstreden
verni etiging van de m | i euvergunni ng niet rechtens heeft
kunnen notiveren op grond van de onvol | edi ghei d van het
ef fectenversl ag, ondat de artikelen 12 en 13 van de
ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de
m | i euvergunning bepalen dat I ndien het dossier
onvolledig is, de geneente of het BIM de aanvrager
hierover inlicht en verneldt welke docunenten of
inlichtingen ontbreken; dat ze, wat neer bepaald het
mlieu-effectenverslag betreft, eropw jst dat arti kel 26
van de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de
voor af gaande ef f ect enbeoordel i ng van bepaal de proj ecten
in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest bepaalt dat
"wanneer de bevoegde overheid oordeelt dat het
ef fectenversl ag aangevul d dient te worden, (...) ze deze
besli ssing (betekent) aan de aanvrager (...), net de
ver mel di ng van de ont br ekende st ukken of inlichtingen”;
dat naar haar nening de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering, als adm ni strati eve overhei d waarbij het beroep
wor dt i ngesteld, zichin de plaats had noeten stellen van
de overheid in eerste aanleg en erop had noeten w jzen
dat het effectenverslag onvolledig | eek, veel eer dan de
m | i euvergunning omdi e reden te vernietigen;

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat vol gens arti kel 23 van de ordonnanti e van
30 juli 1992 betreff ende de voor af gaande
ef f ect enbeoor del i ng, bi j el ke aanvr aag om
m | i euver gunni ng voor het installeren van eeninrichting
van kl asse I B een effectenverslag noet worden gevoegd,
dat dezel f de bepal i ng de m ni rum nhoud ver nel dt van dat
ef fectenverslag, en dat in dit geval het docunent net als
opschrift "effectenverslag” en de verneldingen in
kader XVI1 van het aanvraagformnulier niet vol doen aan di e
verei sten; dat ze van oordeel is dat ze op grond van een
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onvol | edig effectenverslag de vergunni ng kon wei geren;
dat ze in verband net de aangevoerde schendi ng van de
artikelen 12 en 13 van de ordonnantie van 30 juli 1992
betreffende de m|ieuvergunning voorts zegt dat wanneer
de Regering uitspraak doet na beroep, de fase van het
onder zoek van de aanvraag ommi | i euver gunni ng haar ni et
nmeer aangaat, mmar dat ze, toen ze vaststel de dat het bi ]
de aanvraag gevoegde effectenversliag niet aan de
wettelijke verei sten vol deed, de aangevraagde ver gunni ng
kon wei geren zonder de verplichting, noch de bevoegdheid
te hebben omzich in de plaats te stell en van de geneente
of van het BIM om het onderzoek van de aanvraag aan te
vul l en en een aanvul l end effectenverslag te eisen; dat
ze betoogt dat in het arrest van 25 juni 1998, waar bi ]
de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng van het onstreden
besluit is bevolen, is toegeven dat het effectenversl ag
niet aan de wettelijke vereisten voldeed, mar geen
uitspraak i s gedaan over de eventuele verplichting van
de verwerende partij omdat verslag in de fase van het
beroep te | aten aanvul | en, waarbij het m ddel geacht is
ernstig te zijn ondat de verwerende partij verzoekster
ni et had verzocht haar standpunt uiteen te zetten ontrent
de | acunes in het effectenverslag; dat ze van oordeel is
dat zo' n redenering niet kon worden gevol gd : naar haar
meni ng zou het, aangezi en het effectenverslag onvoll edig
was, geenszins wenselijk geweest zijn verzoekster op dat
punt te horen, aangezien dit verhoor geen enkel e weer sl ag
zou hebben kunnen gehad op de beslissing van de
verwerende partij, daar de regering, uitspraak doende na
ber oep, verzoekster hoe dan ook ni et had kunnen toest aan
het genoende verslag aan te vull en;

Over wegende dat de tussenkonende partij erop
Wi j st dat het arrest waarbij de schorsing wordt bevol en
het derde m ddel als ernstig heeft aangemerkt, niet in
zoverre het gegrond is op de schendi ng van de bepal i ngen
waar naar verzoekster in het m ddel verw jst, nmaar omde
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anbt shal ve opgewor pen reden dat verzoekster, voO6r het
ui t vaar di gen van het bestreden besluit, ni et was verzocht
haar standpunt uiteen te zetten ontrent de vraag of het
effectenverslag al dan niet volledig was; dat ze er
tevens op wijst dat de bestreden handeling een daad van
actief bestuur is, gesteld door een admnistratieve
over hei d di e i ngevol ge een bij haar ingestel d beroep een
aanvraag om m | i euvergunni ng noest onderzoeken en dat
geen enkel e bepal i ng van de ordonnantie van 5 juni 1997,
noch eni g al gemeen rechtsbegi nsel de verwerende partij

verplichtte de aanvrager van de vergunning te horen
ontrent el k gegeven dat ze in aannerking kon nenen tot
staving van haar beslissing; dat ze erop wjst dat de
recht spraak van de Raad van State | ui dens wel ke het horen
van een Dbestuursonderhorige in andere zaken dan
tucht zaken, al |l een betrekki ng heeft op de geval |l en waarin
de beslissing van de adm ni stratieve overheid steunt op
het persoonlijke gedrag van de betrokkene, maar dat in
dit geval de bestreden handeling gegrond was op de
onvol | edi ghei d van het effectenverslag en de verwerende
partij in geen enkele opzicht verplicht was tot
voor af gaand verhoor; dat ze in bijkonende orde betoogt
dat het m ddel niet anbtshal ve kon worden opgeworpen

aangezi en het geen betrekking heeft op de nal eving van
een bevoegdhei dsregel, noch van een regel die te nmaken
heeft met de wezenlij ke bel angen van de Staat of van de
geneenschap; dat ze eveneens in bijkonende orde aanvoert
dat verzoekster geen belang heeft bij dat anbtshalve
aangevoerde mddel, daar het vaststaat dat het
ef fectenversl ag dat gevoegd was bij de aanvraag niet
vol deed aan de wettelijke vereisten en dat het horen van
ver zoekster noch die objectieve vaststelling, noch het
gevol g ervan in rechte, had kunnen w j zi gen;

Overwegende dat artikel 39, 8 1, eerste en
tweede lid, en 8 3, eerste lid, van de ordonnanti e van
5 juni 1997 het vol gende bepaal t
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" Art. 39. Ontvangbew js.

8 1. Wanneer het dossier volledig is, stuurt het
I nstituut binnen twi ntig dagen na ontvangst van het
aanvraagdossier bij ter post aangetekende brief een
ont vangbewi j s aan de aanvrager.

Wanneer het dossier onvolledig is, brengt het
Instituut binnen twintig dagen na ontvangst van het
dossi er de aanvrager hiervan op de hoogte en vernel dt
het wel ke stukken en inlichtingen ontbreken.

C...)

8§ 3. Wanneer het Instituut oordeelt dat het
ef fect enversl ag noet worden vervoll edi gd, geeft het
van deze beslissing kennis aan de aanvrager binnen de
in 8 2 bedoelde termjnen en verneldt het de
ont br ekende st ukken of inlichtingen”;

dat paragraaf 1, eerste en derde lid, van arti kel 81 van
dezel fde ordonnantie als vol gt |uidt

" Art. 81. Beroep bij de Regering.

8 1. leder die doet blijken van een bel ang kan bij de
Regeri ng een beroep instell en tegen een beslissing van
het M 1lieucoll ege of, net toepassing van arti kel 80,
8§ 3, tegen de bevestigi ng van de bestreden besli ssing,
al is zij stilzwijgend genonen, van de bevoegde
over hei d.

(...)

De Regering of de persoon die zij hiertoe nmachtigt,
hoort, op hun aanvraag, de verzoeker of zijn raadsnan,
en het M1ieucollege, of zijn gemachti gde. Wanneer een
partij vraagt om te worden gehoord, worden ook de
andere partijen betrokken bij het beroep opgeroepen”;

Overwegende dat de ordonnantie van 5 juni
1997, in tegenstelling tot de ordonnantie van 30 jul
1992, waarvan arti kel 26 "el ke bevoegde over hei d" bel ast
nmet het afgeven van vergunni ngen, in de nogelijkheid
stel de een dossier dat ze onvolledig achtte te laten
aanvul l en, uitsluitend het Bl Mernee belast erop toe te
zi en dat het dossier volledig is; dat de aanvraag i n het
onderhavige geval op 19 septenber 1996, toen de
ordonnantie van 30 juli 1992 nog gelding had, 1is
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i ngedi end bij het geneentebestuur van Brussel, dat een
ontvangst bew j s heeft afgegeven waarin verneld werd dat
het BI M bi nnen 30 dagen kon eisen dat het dossier werd
aangevul d en dat het BIM op 10 oktober - dit is binnen
de toegeneten termjn -, heeft neegedeeld dat de
procedure werd voortgezet, zonder enig aanvullend
docunent te vragen; dat de regering zich op 5 februari
1998 heeft uitgesproken bij een beslissing waarop de
ni euwe ordonnanti e van toepassing is;

Over wegende dat ni ett egenst aande het
ont breken, i n de ni euwe ordonnanti e, van een bepal i ng di e
de regering de nogelijkheid biedt te vragen dat een
dossi er wordt aangevul d, de regering niettenm n kan ei sen
dat de leenten die te maken heben net formaliteiten die
zijn opgelegd om de effecten van een project op het
mlieute eval ueren, worden aangevuld omzoal s arti kel 8
van richtlijn 85/337/ EEG van 27 juni 1985 betreffende de
mlieu-effectbeoordeling van bepaalde openbare en
particuliere projecten, gewjzigdbij richtlijn97/11/ EG
van 3 maart 1997, voorschrijft, de inlichtingen die net
toepassing van de artikelen 5 tot 7 van dezelfde
richtlijn nmoeten worden ingewonnen, in aannerking te
kunnen nenen; dat arti kel 81 van de ordonnanti e het horen
van de aanvrager van de vergunning en van de andere
partijen regelt; dat dit verhoor tot doel heeft de
bet r okkenen de nogelijkheid te bieden hun standpunt te
| aten kennen en indien nodig, de informatie van de
Regering aan te vullen; dat de mnister, in verband net
het | aatstgenoende punt, tijdens de hoorzitting van
14 januari 1998 uitdrukkelijk heeft gezegd dat het de
partijen vrij zou staan de Regering binnen tien dagen
aanvul | ende informatie te verstrekken; dat hij eveneens
bepaal de vragen heeft gesteld aan verzoekster; dat uit
het zel fde stuk blijkt dat verzoekster op geen enkel
tijdstip is verzocht om nadere uitleg te verstrekken
ontrent de punten waarop het effectenverslag betrekking
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heeft of waarop het betrekking had noeten hebben; dat
geen van de handelingen van de bestuursrechtelijke
procedur e de ont oer ei kendhei d van het ef f ect enver sl ag aan
de kaak heeft gesteld, daar deze voor het eerst in de
bestreden handel i ng wordt vernel d; dat daarbij kont dat
hoewel de | acunes in het effectenverslag gewoon al bij
het |ezen ervan kunnen worden vastgesteld, noch de
verwerende partij, noch de tussenkonende partij vernel den
wel ke de concrete gegevens zijn waarontrent zij, wegens
die lacunes, niet bij machte zouden zijn geweest een
jui st oordeel te vellen ontrent de i npact van de gepl ande
exploitatie, inzonderheid ondat ze behoorlijk waren
i ngelicht over de kl achten waartoe de aan de gang zi j nde
exploitatie aanleiding gaf, welke exploitatie geen
geavanceer de technol ogi e verei st waarvan de voor naanst e
effecten op het mlieu alleen door specialisten zouden
kunnen worden beoordeel d; dat het mddel, zoals het in
het verzoekschrift is gefornmuleerd, in zoverre het tegen
de verwerende partij inbrengt uit de |acunes in het
ef fectenversl ag de concl usie te hebben getrokken dat de
door het mlieucol | ege af gegeven vergunning nietig was
en dat de aangevraagde vergunning diende te worden
gewei gerd zonder verzoekster te vragen de ontbrekende
inlichtingen te bezorgen, gegrond is;

Over wegende dat er geen aanl eiding i s omhet
t weede m ddel van het verzoekschrift te onderzoeken dat,
gestel d dat het gegrondis, geenruinere nietigverklaring
kan nmeebrengen
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BESLUI T:

Artikel 1.

Verni eti gd wordt het besluit van de Brussel se
Hoof dstedel ijke Regering van 5 februari 1998 tot
ni etigverklaring van de op 1 juni 1997 door het Brussels
I nstituut voor M ieubeheer afgegeven mlieuvergunning
klasse IB nr. 96/0422 voor de exploitatie van een
opsl agpl aats voor schroot, Tielenansstraat 2 te Laken.

Artikel 2.

De kost en, bepaal d op 19. 000 frank, konen ten
| aste van de verwerende partij ten bel ope van 14.000
frank en ten | aste van de tussenkonende partij ten bel ope
van 5.000 frank.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xlille kamer, op twintig januari
t weedui zend door

de HH. HANOTI AU, kanervoorzitter

LEROY, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr . MALCORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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