Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten

op de Raad van Stat e,

gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

Nr. 84.783 van 20 januari 2000

A. 76.204/ XI'11-358

In zake :

1. de vereni ging zonder
Wi nstoognerk "S. O S. Menvoire de
Li ege",

2. de vereni ging zonder
Wi nst oognerk "Le Vieux Liege",

di e bei de woonpl aat s gekozen hebben
bij M. G lbert DEVMEZ, advocaat,

W | nheuvel enstraat 227

1030 Brussel,

tegen :

het Waal s Gewest, vertegenwoordi gd
door zijn Regering,

dat woonpl aats heeft gekozen bi ]
M. Francis HAUMONT, advocaat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Waver.

Tussenkonende partijen :

1. de stad Luik,

di e woonpl aat s heeft gekozen bi |
M. Pierre FRANCO S, advocaat,
rue du Chateau Massart 88

4000 Lui k,

2. de coobperati eve vennoot schap net
beper kte aansprakelijkheid
"Services Pronotion Initiatives
en Province de Li ége", afgekort
als "SPI +",

di e woonpl aat s heeft gekozen bi |
M. Yvon HANNEQUART,

M. Francois MJ SES en

M. Louis DEHI N, advocaten,

pl ace des Nations Unies 7

4020 Lui k.
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DE RAAD VAN STATE, Xllle KAMER,

Gezien het op 11 decenber 1997 ingestelde
verzoekschrift, waarbij de verenigi ng zonder w nstoognerk
"S.0S. Mnoire de Liéege" en de vereniging zonder
wi nst oognerk "Le Vi eux Li ege" de nietigverkl aring vorderen
van de bouwer gunni ng di e de genmachti gde anbtenaar op 15
okt ober 1997 afgegeven heeft aan de codperatieve
vennoot schap net beperkte aansprakelijkheid "Services
Pronotion Initiatives en Province de Liege", waarbij
toestenm ng wordt verleend tot de afbraak van gebouwen,
de oprichting van een gebouw nmet 4 niveaus op twee
onder grondse verdi epi ngen ter uitbreiding van de nusea,
nmet een al genene inkonmhal, multifunctionele zalen en de
kant oren van de pl oeg bel ast net de ani mati e en het beheer
van het nmuseuntonpl ex, de oprichting van twee gebouwen in
de rue En Féronstrée, op de plaats van het hui s- SAUVAGE
en het at heneum MAGHI N, en de aanleg van de
bi nnenpl aatsen, op een goed gelegen te Luik, rue En
Féronstrée, nrs. 126 tot 140, en quai de Maestricht,
nrs. 8 tot 13, kadastraal bekend sectie C, 860b, 861w,
861x, 862g, 863c, 864d, 864n, 8641, 865d, 866a en 867b;

Gelet op arrest nr. 69.936 van 2 decenber
1997, waarbij de door de stad Luik en de codperatieve
vennoot schap net beperkte aansprakelijkheid "Services
Pronotion Initiatives en Province de Liege" ingediende
verzoeken tot tussenkonst in het Kkort geding worden
t oegestaan en waarbij voorlopige naatregelen op straffe
van een dwangsom wor den bevol en;

Gelet op arrest nr. 70.135 van 9 decenber
1997, waarbij de voorl opi ge naatregel en op straffe van een
dwangsom bevolen bij arrest nr. 69.936 van 2 decenber
1997, onder voorbehoud gehandhaafd worden;
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Gelet op arrest nr. 70.419 van 18 decenber
1997, waarbij de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng van
de bestreden handeling wordt bevolen en waarbij de
voor|l opige mmatregelen op straffe van een dwangsom
bevolen bij arrest nr. 69.936 van 2 decenber 1997 en
aangepast bij arrest nr. 70.135 van 9 decenber 1997
bevesti gd worden;

Gel et op de kenni sgevi ng van het arrest aan de
partijen;

Gezien het op 6 januari 1998 door de
verwer ende partij ingedi ende verzoek tot voortzetting van
de procedure;

Gezi en het op 13 januari 1998 door de C. V.B. A
SPI + i ngedi ende verzoek t ot voortzetting van de procedure;

Gezien het op 16 januari 1998 door de stad
Lui k i ngedi ende ver zoek tot voortzetting van de procedure;

Gezien het op 8 april 1998 i ngedi ende ver zoek
waarbij de cooOperatieve vennootschap net beperkte
aansprakelijkheid "Services Pronotion Initiatives en
Province de Liege", afgekort als "SPI+", vraagt als
tussenkonende partij te nogen optreden in het
bodengeschi |

Celet op de beschikking van 4 nei 1998,
waar bij wordt geoordeeld dat de door de SPI+ en de stad
Lui k ingediende verzoeken tot voortzetting van de
procedure als verzoeken tot tussenkonst in het
bodengeschil noeten worden beschouwd en waarbij die
t ussenkonst en wor den t oegest aan;

Gezien de regelmatig uitgew sselde nenories
van antwoord en van weder ant woor d;
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Cezi en het verslag van nevr. GUFFENS, auditeur
bij de Raad van State;

Gelet op de beschikking van 3 juni 1999,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgeving van het verslag aan
de partijen en gezien de | aatste nenori e van de verwer ende
partij;

Gel et op de beschi kking van 18 oktober 1999,
waar van aan de partijen kenni s i s gegeven en waar bi j wor dt
bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting van 25
novenber 1999;

Gehoord het verslag van de heer LEROY,
st aat sr aad,;

Gehoord de opnerkingen van M. G DEMEZ,
advocaat, di e voor de verzoekende partijen verschijnt, van
M. Fr. BOON, loco M. Fr. HAUMONT, advocaat, en M. M
JOASSART, loco M. P. LAMBERT, advocaat, die voor de
verwerende partij verschijnen, van M. P. FRANCO S,
advocaat, die voor de eerste tussenkonende partij]
verschijnt, en van M. F. ABU DALU, |oco M. Fr. MJ SES,
advocaat, die voor de tweede tussenkonende partij]
verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
mevr. QGQUFFENS, eerste auditeur;

Celet optitel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdineerd op 12 januari 1973;

Over wegende dat de voor het onderzoek van het
beroep dienstige feiten uiteengezet zijn in arrest
nr. 69.936 van 2 decenber 1997,
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Overwegende dat de tussenkonende partij SPI+
de bevoegdheid van de Raad van State betw st op de grond
dat determjn gesteldinartikel 17, 8 4, tweede zin, van
de gecoodrdi neerde wetten op de Raad van State verstreken
is; dat ze uiteenzet dat arrest nr. 70.419, waarbij de
t enui t voer | eggi ng van de betw st e vergunni ng i s geschor st
ui tgesproken is op 18 decenber 1997, neer dan zes nmaanden
voordat ze haar nenorie heeft opgesteld; dat ze betoogt
dat het overschrijden van de term jn omuitspraak te doen
op het beroep tot nietigverklaring na het arrest waarbi |
de schorsing van de tenuitvoerlegging van de vergunning
bevol en wordt, mneebrengt dat di e bestuurshandeling, die
rechten doet ontstaan, definitief geworden is en a
fortiori wederom wuitvoerbaar 1is gewrden; dat de
t ussenkonende partij wijst op het principe bekend onder
de naam ‘'privilége du preéalable toepasselijk op
best uur shandel i ngen, al sook op het oognerk  van
recht szekerheid en van de bestendi gheid van individuel e
situaties indien een handeling rechten doet ontstaan, en
voorts van oordeel is dat de "theorie van de term jnen"
voor de Raad van State verstaan noet worden in het |icht
van di e principes, dat artikel 17, 8 4, tweede zin, ertoe
strekt de schorsing te beperken tot het strikte m ninmm
dat nodig is voor het onderzoek van het beroep tot
nietigverklaring, "daar, indien de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng ni et wordt bevol en, de adressaat van de
bestreden handel i ng de gevol gen van de betw ste handel i ng
noet dragen of kan geni eten, ongeacht de ei ndbeslissing
van de Raad van State ontrent de wettigheid ervan" en "de
wet gever beslist heeft dat een zodanige situatie slechts
tijdelijk kan zijn : na verloop van zes nmaanden vol gend
op de uitspraak van het schorsingsarrest noet de Raad van
State ofwel de beslissing vernietigd hebben, ofwel het
beroep verwor pen hebben, ofwel is de bestuurshandeling
definitief geworden, een |ogisch gevolg van de door de
wet gever beoogde doel stellingen, en wordt die handeling
opni euw uitvoerbaar"; dat ze betoogt dat een zodanige
bepal ing niet aldus kan worden uitgel egd dat ze slechts
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een niet-dwi ngende termjn voorschrijft, nmar dat de
bouwer gunning ten aanzien van de SPl+ een subjectief
recht doet ontstaan dat de overheid verbindt : alle
derden, daaronder begrepen de overheid, zijn verplicht
zich te onthouden van interventie in de uitoefening van
dat recht om te bouwen, een bevoegdheid die alleen de
rechterlijke mnmacht toekont, die overigens krachtens
arti kel 159 van de Grondwet gerechtigd is de geldigheid
ervan na te gaan, zodat de Raad van State zich bijgevolg
onbevoegd noet verkl aren;

Overwegende dat artikel 17, 8 4, tweede zin,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
bepaalt : "Indien de schorsing is bevol en, wordt binnen
zes mamanden na de uitspraak van het arrest uitspraak
gedaan over het verzoekschrift tot nietigverklaring"; dat
de wet aan die termjn geen sanctie of rechtsgevolgen
heeft verbonden; dat de Raad van State zoals ieder
recht scol | ege ui t spraak noet doen over de ber oepen di e bi |
hem aanhangi g worden genaakt; dat de Raad bevoegd blijft
omui t spraak te doen over een beroep tot nietigverklaring,
zelfs indien hij vanwege het onderzoek van de zaak ni et
bi nnen de gestelde termjn uitspraak heeft kunnen doen;
dat de exceptie niet gegrond is;

Overwegende dat de verzoekende partijen een
eerste m ddel ontlenen aan schending van de arti kel en 41
en 345 tot 394 van het Waals Wtboek van ruintelijke
ordeni ng, stedenbouw en patrinoni um (WAROSP), van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de best uurshandel i ngen, i nzonderheid van de arti kel en
2 en 3, en aan ontstentenis van, dwaling ontrent,
ont oer ei kendhei d van en tegenstrijdigheid in de gronden
of de nmotieven; dat ze in een -eerste onderdeel
uiteenzetten dat de afbraak van beschernde gebouwen
sl echt s kan worden opgevat als een definitieve wjziging
in de zin van arti kel 361 van het WARCSP, di e geoorl oofd
is net inachtnem ng, naargelang van het geval, van de
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artikelen 41 tot 45ter of 53 tot 56 van dat zel f de Wt boek;
dat ze in een tweede onderdeel betogen dat i n de bestreden
handel i ng gepreciseerd wordt dat "de aanvraag net
t oepassing van artikel 41, § 1, 10°, van het WAROSP aan
de Koni nkl i j ke Comm ssi e voor Monunent en, Landschappen en
Opgr avi ngen omadvi es i s voorgel egd", terwi j| di e bepaling
de afgi fte van een bouwergunni ng al | een toel aat voor het
uitvoeren van "instandhoudi ngswerken" in de zin van
arti kel 345, doch ni et van af braak- of constructiewerken,
zoal s wordt toegestaan in de bestreden handeling; dat ze
in een derde onderdeel uiteenzetten dat de bestreden
handel i ng, door zonder neer de afbraak van beschernde
gebouwen toe te staan, indruist tegen de verplichting tot
het behoud van ieder beschernd gebouw in zijn huidige
staat, tenm nste zol ang geen naatregel tot opheffing van
de bescherming is getroffen, overeenkonstig arti kel 360
van het WAROSP;

Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt dat overeenkonstig de artikelen 361, 41 en 345
van het WARCSP, inzonderheid artikel 345, 7° en 8°, een
voor af gaande bouwer gunni ng, afgegeven na advi es van de
Koni nklij ke Comm ssie voor Mbnunenten, Landschappen en
Opgr avi ngen, vol staat voor alle werken "die het goed
definitief wjzigen" en die onder neer het verstevigen,
de revalorisatie van en het verlenen van een andere
bestenm ng aan een beschernd goed beogen teneinde het
voortbestaan van het erfgoed te garanderen, net dien
ver stande evenwel dat het behoud ervan in een geschikte
ongevi ng conform de bestemmi ng en de behoeften van de
geneenschap gewaarborgd wordt, zonder dat daarom
voor af gaandel ijk een procedure tot opheffing van de
bescherm ng in gang noet worden gezet; dat zelfs indien
men het standpunt van de verzoekende partijen vol gt
vol gens hetwel k de bepalingen van het decreet beperkend
noeten worden uitgelegd, de bestreden handeling een
gedeel telijke af braak toestaat, te weten al |l een de af braak
van gedeel ten van de bescher nde goederen di e passen i n het
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kader van dat beperkend standpunt; dat ze uiteenzet dat
geen van de beschernde gebouwen zal verdw jnen, dat
i nt egendeel de gedeelten ervan die vanuit de stad
zi chtbaar zijn behouden en gerestaureerd zull en worden,
en dat door de constructie van het m ddengebouw een
interessant uitzicht zal worden geboden op het gedeelte
van het hui s- DE W LDE dat vol gens haar het eni ge gedeelte
was dat de bescherm ng rechtvaardi gt; dat ze betoogt dat
de definitieve wijziging, waarvan sprake is in artikel 361
van het WAROCSP, zelfs de algehele afbraak zou kunnen
bet ekenen, voorzover vo6r de toekenni ng van de ver gunni ng
het advi es van de Koninklij ke Conm ssie voor Monumnenten,
Landschappen en Opgravi ngen i s gevraagd, en oordeelt dat
die uitlegging bevestigd wordt door paragraaf 2 van die
bepal i ng, op grond waarvan de burgeneester de af braak kan
bevel en van een gebouw dat dreigt inte storten en hij tot
de tenuitvoerl egging ervan kan | aten overgaan indien de
Regering zi ch daar bi nnen een zeer kort tijdvak niet tegen
verzet; dat ze poogt aan te tonen dat de ratio | egis van
de arti kel en 360 en 361 van het WAROSP i ndrui st tegen het
beper kende standpunt van de verzoekende partijen en dat
de redeneri ng ui teengezet i n het schorsingsarrest ni et kan
wor den gevol gd; dat ze aanvoert dat de artikelen 360 en
361 van het WAROSP hun oorsprong vinden in de artikel en
14 en 3 van de wet van 7 augustus 1931 op het behoud van
nonunent en en | andschappen, wel ke bepal i ngen onverkort
overgenonen zijn in het decreet van de Franse Geneenschap
van 17 juli 1987 betreffende de bescherm ng van het
onroerend cul tureel patrinonium en dat artikel 366 van
het WAROCSP het vroegere arti kel 21 van het decreet van de
Franse Geneenschap van 17 juli 1987 is; dat vol gens haar
uit de parlenentaire voorbereiding voorafgaand aan de
goedkeuring van die drie bepalingen blijkt dat ze nooit
i n verband net el kaar zijn gebracht of zel fs geacht werden
i n onderlinge sanenhang te noeten worden gel ezen; dat ze
uit die parlementaire voorbereiding afleidt dat de
wet gever slechts in een procedure tot opheffing van de
bescherm ng heeft voorzien voorzover het goed niet neer

Xl - 358 - 8/14



de doelstellingen vervult die de bescherm ngsmaatregel
gewettigd hebben, dat een definitieve wijziging in de zin
van arti kel 361 beschouwd npet worden als een definitieve
ver bouwi ng di e het aanzi cht ervan aanzienlijk wijzigt, en
dat de verplichting om het te onderhouden geenszins in
ver band kan worden gebracht nmet de arti kel en 360 en 361,
aangezien die verplichting achteraf is opgel egd, zonder
dat ze i n sanenhang i s gebracht net de overi ge bepal i ngen,
noch ui tdrukkel ijk, noch in de parl enentaire
voorbereiding; dat ze daaruit concludeert dat een
procedure tot opheffing van de bescherm ng sl echts nodig
zou zijn geweest in zoverre het gehel e beschernde gebouw
niet nmeer voldeed aan de doelstellingen die het
oorspronkel i j ke bescherm ngsbesluit beoogde, nmar dat
zulks in casu niet het geval is, daar het beoogde doel
best aat i n de gei nt egreerde i nst andhoudi ng van di e pl aat s,
door de val orisatie van het neest bel angwekkende gedeel te
ervan;

Overwegende dat de tussenkonmende partij SPI+
bekl emt oont dat een onder schei d nbet wor den gemaakt tussen
een bescher m ngsnaat r egel en een maat r egel t ot
i nst andhoudi ng; dat ze uiteenzet dat de gevol gen van de
bescher m ngsmaat regel en ni et eraan i n de weg st aan dat een
bouwergunning de afbraak van een gebouw toestaat
voor zover vooraf het advies van de Koni nklijke Conm ssie
voor Monunent en, Landschappen en Opgravingen is
aangevraagd, overeenkonstig artikel 41, 8 1, eerste lid,
1°, en tweede |lid, waarin uitdrukkelijk de nogelijkheid
opgenonen i s omeen beschernd gebouw af te breken; dat ze
aanvoert dat die uitlegging de beschermnm ngsmaatregel niet

uitholt, aangezien het voorafgaand advies van de
Koni nkl i j ke Comm ssie voor Monunenten, Landschappen en
Opgravingen vereist is voéor de afgifte van een

af braakver gunni ng en een bescherm ngsmaatregel voor de
ei genaar de verplichting doet ontstaan om het goed in
stand te houden =zolang de afbraak ervan niet 1is
t oegest aan, al sook een recht op subsidies, doch dat niets
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de Regering verbiedt na een individuele handeling - de

bescherming van een gebouw - een andersluidende
i ndi vi duel e handeling uit te vaardi gen - de vergunni ng t ot
het af breken van dat gebouw -; dat ze eraan toevoegt dat

indien de geneenschap een bescherm ngsmaatregel net
betrekki ng tot een gebouw opheft, zul ks betekent dat ze
er geen belang neer bij heeft dat het gebouw beschernd
blijft, wat in casu niet het geval is;

Overwegende, wat de drie onderdelen sanen
betreft, dat de artikelen 41, 361 en 366 van het WARCSP
i nzonder hei d het vol gende bepal en :

" Art. 41. 8 1. N ermand mag zonder voor af gaande
schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het
col | ege van burgeneester en schepenen:

1° bouwen, een grond gebrui ken voor het plaatsen van
een of neer vaste inrichtingen, afbreken, herbouwen,
verbouwen van een bestaande woning, behal ve
onder houdswerken die het bui t enaanzi cht ervan
geenszins w jzigen; onder het bouwen en plaatsen van
vaste inrichtingen wordt verstaan het oprichten van
een gebouw of een constructie of het plaatsen van een
inrichting, zelfs uit niet duurzane materialen, diein
de grond i s i ngebouwd, aan de grond i s bevestigd of op
de grond steun vindt ten behoeve van de stabiliteit,
en bestend is omter plaatse te blijven staan, al kan
zij ook uit el kaar genonen of verpl aatst worden;

(...)

Wanneer de in 1° tot 10° van dezelfde
par agr aaf bedoel de handel i ngen en werken betrekking
hebben op onroerende goederen di e opgenonen zijn op de
bescherm ngslijst, die geklasseerd zijn, die gel egen
zijnineenin artikel 364 bedoel d bescherm ngsgebi ed
of die gelokaliseerd zijn in een | andschap verneld in
de in arti kel 373 bedoel de atl as, wordt het advi es van
de in artikel 345, 3°, bedoelde Conm ssie gevraagd
al vorens de vergunni ng wordt toegekend.

(...)",

"Art. 361. 8 1. De eigenaar van een onroerend
goed dat opgenonen is op de beschermingslijst of
gekl asseerd is, mag het slechts overeenkonstig de in
de artikelen 41 tot 45ter of 53 tot 56, al naar gel ang
het geval, definitief wijzigen of laten wjzigen.
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8§ 2. Inafw jking van de arti kel en 133 en 135,
§ 2, alinea 2, 1°, van de ni euwe geneentewet mag de
bur geneest er de gedeeltelijke of voll edi ge af braak van
een onroerend goed dat opgenonmen is op de
bescherm ngslijst of geklasseerd is, niet opleggen
zonder zijn besluit aan de Executieve nede te del en
wanneer dat goed dreigt in te storten. Dat besluit is
ui tvoerbaar binnen tien dagen na ontvangst van die
bekendmeki ng i ndien de Executieve het niet per ter
post aanget ekende brief heeft opgeschort.

(...)".

“"Art. 366. De eigenaar van een geklasseerd
onroerend goed is verplicht het door mddel van
i nst andhoudi ngswer ken i n goede staat te bewaren.

(...)"

Overwegende dat de artikelen 41 en 361, naar
de letter beschouwd, op beschernde gebouwen alle werken
genoend in artikel 41, 8§ 1, 1°, toelaten, daaronder
begrepen de afbraak ervan, mts het advies van de
Koni nkl i j ke Commi ssie voor Mnunenten, Landschappen en
Opgravi ngen van het Waals Gewest gevraagd is voor de
t oekenni ng van de ver gunni ng; dat een zodani ge uitl eggi ng
evenwel onvereni gbaar zou zijn net het hoofddoel van de
beschermng, te weten het behoud van het onroerend
erfgoed, net de verplichting die artikel 366 aan de
ei genaar van een beschernd goed opl egt omhet door m dde
van instandhoudi ngswerken in goede staat te bewaren,
al sook net de procedure voorgeschreven bij artikel 360,
die noet worden gevolgd voor het intrekken van
bescher m ngsmaat r egel en, en waarvan de strekking totaa
onduidelijk zou zijn indien een beschernd gebouw kan
wor den af gebroken; dat daaruit voortvloeit dat in het
| icht van de sanenhang van de desbetreffende regel geving
onder de definitieve wjzigingen waarvan sprake is in
arti kel 361 en de handel i ngen en wer ken genoend i n arti kel
41, 8 1, tweede lid, niet de volledige afbraak van het
beschernde gebouw nag worden verstaan; dat de
gedeel telijke afbraak van een beschernd goed toegestaan
kan wor den voor zover zul ks ni et wezenlijk af breuk doet aan
de eigenheid van het gebouw en past in het kader van
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wer ken nmet het oog op de versteviging of de revalorisatie
van of het verlenen van een andere bestemm ng aan het
gebouw, dat het WARCSP de af braak van een bescher nd gebouw
sl echts in één geval toestaat, nanelijk wanneer het drei gt
in te storten, net andere woorden wanneer een dringende
behoefte aan openbare veiligheid prineert op het behoud
van het gebouw, en dat zelfs in dit extrenme geval bepaald
is dat de Regering zich daartegen kan verzetten

Overwegende dat niet wordt betw st dat de
bestreden vergunning de afbraak tot gevolg heeft van
somi ge gedeel ten van beschernde gebouwen, inzonderheid
van het gebouw dat de verwerende partij aanduidt als de
"bi nnenpl aats"” van het hotel -DE WLDE; dat uit de bij het
dossi er gevoegde stukken blijkt dat die "binnenplaats” in
wer kel i j khei d het bel angrijkste gebouw i s, tenm nste wat
het volunme betreft, van het hotel -DE WLDE, en dat het
bestreden project voorziet in de voll edi ge af braak ervan;
dat het niet aan de Raad van State toekont te oordel en of
bescherm ng pertinent is, noch de gevolgen ervan te
beperken op basis van de nogelijke bedoelingen van de
stellers van het bescherm ngsbesluit; dat de voorgenonen
af braak van de "bi nnenpl aats” van het hotel -DE W LDE zou
i nhouden dat een belangrijk onderdeel van een in zijn
geheel beschernd gebouw verl oren zou gaan; dat de eerste
dri e onderdel en van het m ddel gegrond zijn;

Overwegende dat er geen grond i s omde overi ge
onder del en van het m ddel te onderzoeken, noch de overige
m ddel en van het verzoekschrift, daar ze, gesteld dat ze
gegrond zijn, geen ruinere nietigverklaring kunnen
meebr engen,

BESLUI T:

Artikel 1.
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Vernietigd wordt de bouwergunning die de
gemacht i gde anbt enaar op 15 oktober 1997 af gegeven heeft
aan de colOperati eve vennoot schap nmet beper kt e
aansprakelijkheid "Services Pronotion Initiatives en
Provi nce de Li ége", waarbij toestenm ng wordt verl eend t ot
de af braak van gebouwen, de oprichting van een gebouw net
4 niveaus op twee ondergrondse verdiepingen ter
uitbreiding van de nusea, nmet een al genene inkonmhal,
mul tifunctionel e zal en en de kantoren van de pl oeg bel ast
net de animatie en het beheer van het nuseuntonpl ex, de
oprichting van twee gebouwen in de rue En Féronstrée, op
de pl aats van het hui s- SAUVAGE en het at heneum MAGHI N, en
de aanl eg van de bi nnenpl aatsen, op een goed gel egen te
Luik, rue En Féronstrée, nrs. 126 tot 140, en quai de
Maestricht, nrs. 8 tot 13, kadastraal bekend sectie C
860b, 861w, 861x, 862g, 863c, 864d, 864n, 864l , 865d, 866a
en 867b.
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Arti kel 2.

De kosten, bepaal d op 48. 000 frank, konmen ten
|laste van de verwerende parti] ten belope van
28. 000 frank, en van el k van de tussenkonende partijen ten
bel ope van 10. 000 frank.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xille kamer, op twintig januari
t weedui zend door

de HH HANOTI AU, kanervoorzitter,
LEROY, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr.  MALCORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
N. - Chr. NMALCORPS. M HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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