RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.773 van 20 januari 2000
in de zaak A 55.450/VII-12.405.

In zake : Marcel VI SSERS
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat H. SEBREGHTS,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat J. VAN DE VYVER

kant oor houdende te ANTWERPEN

Egl antierlaan 1.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Marcel VI SSERS
op 24 decenber 1993 heeft ingediend om de nietigver-
klaring te vorderen van het besluit van de W aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 25 oktober
1993 waarbij zijn beroep, aangetekend tegen de beslis-
sing van de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van Antwer pen van 18 nmaart 1993, houdende wei gering van
de vergunni ng aan verzoeker om een bestaand veebedrijf
gel egen te 2920 Kal nthout, Roosendaal sebaan 107, te
ver anderen door uithbreiding, ongegrond wordt verkl aard;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Adjunct-
audi teur C. ADAMNS;
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CGel et op de beschi kki ng van 21 januari 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Cel et op de beschi kki ng van 17 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 16 decenber
1999;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
G JANSSENS die, |oco Advocaat H SEBREGHTS verschijnt
voor verzoeker, en van Advocaat N. SERVAES die, |oco
Advocaat J. VAN DE VYVER verschijnt voor de verwerende
partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur C. ADAMS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoeker baat een |andbouwbedrijf uit te
Kal nt hout aan de Roosendaal sebaan 107.

VII-12.405-2/11



Oor spronkel i jk beschi kt hij hiervoor over de
vol gende ver gunni ngen

- expl oi tatievergunni ng gegeven bij wjze van akte-
nem ng door het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Kal nthout op 6 juni 1977
voor 100 runderen;

- expl oi t ati evergunni ng gegeven door het zel fde col | ege
van burgeneester en schepenen op 28 april 1986 voor
een varkensstal "voor circa 25 zeugen net biggen";

- m | i euvergunni ng gegeven bij wjze van aktenem ng
door de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van Antwerpen op 25 juni 1992 voor 1.570 n? mestop-
slag en voor electronotoren net een gezanenlijk
vernogen van 17,5 kW

Bij deze | aatste vergunni ng was ook akt enane
gevraagd voor het houden van 950 gespeende varkens en

120 runderen, doch die werd gewei gerd.

Daar naast beschi kt verzoeker over een aant al
bouwver gunni ngen.

1. 2. Op 17 februari 1992 vraagt verzoeker een
m | ieuvergunning aan voor de wuitbreiding van zijn
best aand veeteel tbedrijf net 945 varkens (95 zeugen en
850 nestvarkens), 20 runderen en de opslag van 600 n?
groenvoeder in sleufsilo's.

Gedur ende het openbaar onder zoek wor den geen
bezwar en i ngedi end.

De best endi ge deputati e van de provi nci eraad
van Antwerpen w jst de vergunningsaanvraag net een
besluit van 18 maart 1993 af.

1.3. Tegen die weigeringsbeslissing tekent
verzoeker admnistratief beroep aan op 1 juni 1993.
Gedurende de beroepsprocedure worden de
vol gende advi ezen gegeven :
- hygi éne- en gezondhei dsi nspectie op 7 juli 1993
ongunsti g voor het beroep;
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- bestuur ruintelijke ordening op 16 juli 1993
gunsti g voor het beroep;

- VI aanse Landnmaat schappi | op 30 juli 1993
gedeel telijk gunstig;

- bestuur mlieuvergunningen op 19 augustus 1993
ongunsti g;

- gewestelijke m | i euver gunni ngsconm ssi e op
27 augustus 1993 : ongunstig.

1. 4. Bij het thans bestreden m nisterieel besluit
van 25 oktober 1993 wordt het admnistratief beroep
ongegrond verkl aard en wordt de wei geri ngsbesli ssing van
de bestendi ge deputatie bevesti gd;

2. De ontvankelijkheid van het beroep.

Overwegende dat verzoeker in zijn ver-
zoekschrift tot nietigverklaring onder punt 1 "voorwerp
van de vordering tot vernietiging" schrijft

"De vordering tot nietigverklaring wordt eveneens
ingesteld tegen de betekening van voorneld besluit
bij] aangetekend schrijven gedateerd op 27 oktober
1993 en aangetekend ter post afgestenpeld op
28 okt ober 1993";

dat het beroep in zoverre het nede is gericht tegen de
bet ekeni ng van het bestreden besluit niet ontvankelijk
IS,

3. De gegrondheid van het beroep.

3. 1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
aanvoert wat vol gt

"“Macht soverschrijding door schendi ng van de
bepalingen van art. 2 en art. 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de bestuurshandel i ngen en art. 13 van het Decreet
van 23 oktober 1991 betreffende de openbaarheid van
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best uurshandelingen in de diensten en instellingen
van de VI aanse Executieve :
Eer st e onder deel

Doordat in het bestreden besluit gesteld wordt dat
de inrichting gelegen is in een woongebied net
| andel 1)k karakter voor wat het bedrijfsgedeelte
betreft en in een agrarisch gebied voor wat 'het
di eper |1iggende gedeelte' betreft en er in een straal
van 100 neter een twi ntigtal woni ngen rond de inrich-
ting |liggen, waarvan 15 in een woongebi ed net | ande-
lijk karakter en de 5 overige in woonzone (vierde en
vijfde alinea, pag. 4),

Terw j| de stal waarvoor de uitbatingsvergunning
bij wjze van uitbreiding werd gevraagd, zich in
feite bevindt op ongeveer 85 neter uit de
Roosendaal sebaan en zi ch derhal ve net de voorgevel op
een di epte van ongeveer 35 neter in agrarisch gebied
bevi ndt en van daaruit dieper het agrarisch gebied
instaat, en er zich binnen een straal van 100 neter
van de voorgevel van die stal slechts 3 woningen in
een woongebied net |andelijk karakter bevinden,
waaronder de woning van verzoekers zelf, en één
woni ng i n woonzone,

Tweede onder deel

en doordat gesteld wordt (eerste alinea, pag. 5)
dat de inrichting gelegen is in een 'kwetsbare zone
die vanuit mlieutechnisch oogpunt een bijzondere
bescherm ng vergt, net nane de zone ' Wiustwezel ',

terw |l 'kwetsbare zones' geen door de in het
besluit vernelde wet of het decreet gehanteerd
begrip, noch norm zijn, derhalve niet bekend zijn,
ni et voor toetsing vatbaar en di envol gens onwetti g,

en terwijl de inrichting niet in 'Wustwezel',
doch wel in Kalnthout is gelegen en de situering
der hal ve hoe dan ook fout is.
Der de onder deel

En doordat gesteld wordt in de eerste overwegi ng
op pag. 5, 2de onderdeel, dat 'de stallen gel egen
zijn op ca. 5 neter van een woongebi ed ander dan een
woongebi ed net |andelijk karakter, ca. 1.500 neter
van een woonui t brei di ngsgebi ed, ca. 370 neter uit een
recreatiegebied en op ca. 520 neter van een parkge-
bi ed' ;

terwijl die stallingen waarnaar in die passage
wor dt verwezen, én vergund zijn nmet betrekking tot de
constructie, én eveneens net betrekking tot de
ui t bating,

enterw |l 'de stallingen' waarvoor de uitbreiding
van de vergunning werd gevraagd niet alleen net
bouwt oel ati ng werden opgericht in 1988 (zie stuk 5)
en sindsdien in uitbating zijn, zodat de gevraagde
vergunning in feite een regularisatie betreft, maar
er sinds de aanvang van de uitbating niet één klacht
is genoteerd van omwnenden van de inrichting op
grond van veroorzaakte hinder,
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en terwijl het recreatiegebied waarnaar wordt
verwezen tot stand is gekonmen na de vestiging van
verzoeker en nadat het bedrijf van verzoekende parti |
reeds sinds nmedio de jaren '70 in uitbating is;

en terwijl het parkgebi ed waarnaar wordt verwezen
in feite een grote nooie tuin is rond een bestaande
woning, die in het gewestplan als parkgebied is
i ngekl eurd, doch die louter private eigendomis en
geen enkel e 'social e functie' vervult wat nochtans de
bedoeling van de parkgebieden is, en op ongeveer
550 m afstand van de stal in kwestie ligt;
Vi erde onder deel

En doordat gesteld wordt in de |aatste alinea op
pag. 5 van het gew aakte besluit : 'overwegende dat
gesteld kan worden dat de risico's voor de externe
vei ligheid, de hinder, de effecten op het leefmlieu,
op de wateren, op de natuur en op de nmens buiten de
inrichting veroorzaakt door de gevraagde exploitatie,
zelfs mts naleving van de op te |leggen mlieuver-
gunni ngsvoor waar den, ni et tot een aanvaardbaar ni veau
kunnen worden beperkt',

terwjl in het gewaakte besluit op geen enkele
W jze wordt genotiveerd waarom en hoe er risico's
wor den veroorzaakt voor de externe veiligheid,
hi nder, effecten op het leefmlieu, op de wateren, op
de natuur en op de nens buiten de inrichting,
onder schei den van de hi nder door het reeds vergunde
gedeelte van de exploitatie, en derhal ve enkel door
de wuitbreiding ervan, en terwjl evenmn wordt
genoti veerd waarom mts het opleggen van mlieuver-
gunni ngsvoorwaarden en de naleving daarvan, die
risico's niet tot een aanvaardbaar niveau zouden
kunnen wor den beperkt,

terwij| nochtans de uitbreiding volledig, mninaal
35 neter diep en verder, in het agrarisch gebied |igt
en terwijl precies de reeds bestaande vergunni ngen,
die alle strekken tot rond 2010, integendeel in het
woongebi ed zijn gel egen
Vi j fde onder deel

En doordat in de tweede paragraaf op pag. 6 van
het besluit wordt gesteld dat : 'de aangehaal de
argunentati e doet geen afbreuk aan het feit dat de
inrichting op onvol doende afstand is gel egen van het
woongebied en -zoals nader toegelicht in vorige
overwegi ngen- aanleiding zal geven tot overdreven
hi nder voor de ongeving',

terwijl deze vaststelling alleen reeds weerlegd
wordt door de afwezigheid van ook maar €én enkele
kl acht sinds het begin van de uitbating en tot op
heden, evenals uit de vaststelling dat het bedrijf op
de plaats waar het thans gevestigd 1is, reeds
gevesti gd was voorafgaandelijk aan de totstandkom ng
van de gewest pl anni ng van het Gewest pl an Tur nhout bi j
K.B. van 30 septenber 1977.
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Toel i chti ng:

Ut gans de voorgaande uiteenzetting blijkt
duidelijk dat de notivering tegenstrijdig is, op
fouti eve gegevens berust, niet afdoende i s en dan ook
ni et kan geacht worden in overeenstemming te zijn net
de rechtspraak van Uw Raad";

3.2. Overwegende dat het verweer van de ver-
werende partij neerkom op wat vol gt

- eerste onderdeel

Vol gens de verzoekende partij noet net de
af stand van 'de stal' en niet van 'de inrichting' tot de
nabi j e woongebi eden rekeni ng worden gehouden.

Dit is onjuist : bij de beoordeling van de
hi nder noet worden uitgegaan van de ganse inrichting en
niet |outer van de stal. De afstanden, geneten vanaf de
inrichting, worden op zichzelf niet betw st door de
ver zoekende partij.

- tweede onderdee

Het begrip "kwetsbare zone" komt wvoor in
artikel 351, § 1, 13°, van het besluit van de VI aanse
regering van 7 januari 1992 houdende vaststelling van
het WM aanse reglenent inzake mlieuvoorwaarden voor
hi nderlijke inrichtingen. Volgens het bepaalde in
arti kel 351, §8 2 nmakt de geneente Kal nthout deel uit
van de kwetsbare zone "Wustwezel "

Ver der wordt verwezen naar het M1 ieuvergun-
ni ngsdecreet en naar Vlarem | .

- derde onderdee

De afwezigheid van klachten betekent niet
dat een vergunni ng nbet worden gegeven.

Het feit dat de stallen sedert 1988 zonder
vergunni ng worden uitgebaat kan evenm n een vernieti-
gi ngsgrond voor de wei geringsbeslissing vornen.

- vierde onderdee
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De overwegi ng i n de bestreden beslissing dat
de hinder niet tot een aanvaardbaar niveau kan worden
beperkt, is een deductie van de vorige overwegi ngen en
staat niet op zichzelf. De hinder van de ganse
i nrichting noet in aannerki ng worden genonen, niet enkel
van de uitbreiding.

- vijfde onderdee
De inrichting zoals zij bestond voor 1977 is
ni et vergelijkbaar net de huidige;

3. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord er in essentie aan toevoegt dat
vol gens het bepaalde in artikel 357, 8§ 4, van het "oude"
Vlarem |l voor de toepassing van de afstandsregels
"alleen het voorwerp van de wuitbreiding" dient in
aannmerking te worden genonmen en dus niet de hele
inrichting (eerste onderdeel), dat inzake het derde
onderdeel de verwerende partij geen verweer |aat gel den
tegen het argunent dat de stallen waarnaar in dit
onderdeel wordt verwezen, vergund zijn voor constructie
en voor uitbating, dat de notivering van de bestreden
besl i ssing niet afdoende is ondat er niet uit kan worden
afgeleid waarom de uitbreiding van het bedrijf als
hinderlijk wordt beschouwd en dat, al volstaat de
af wezi gheid van klachten niet om een vergunning te
geven, nmen mnstens zal noeten notiveren waarom er
hi nder zal zijn voor nmens en mlieu; dat, wat het
vi erde onderdeel betreft, hij er bij blijft dat de
kwesti euze overweging in de bestreden beslissing een
loutere stijlformule lijkt te zijn;

3.4. 1. Overwegende dat de weigeringsbeslissing is
gesteund op vol gende notieven :

VII-12.405-8/11



"Overwegende dat de inrichting is gelegen in een

kwet sbare zone die vanuit mlieu-oogpunt een
bijzondere beschermng vergt, m n. de zone
"Wiust wezel ' ; dat vol gens de gehanteerde techni sche
criteria, zoals vervat in artikel 357 van titel I
van het VLAREM de uitbreiding van het onderdeel
var kenshouderij van een genengde veehouderij gel egen
bi nnen een dergelijke kwetsbare zone, enkel kan
wor den toegestaan mts de uitbreiding resulteert in
een gesloten varkensbedrijf en voldaan is aan de
af st andsr egel ;
dat de stallen gelegen zijn op circa 5 m van een
woongebi ed ander dan een woongebied net |andelijk
karakter, circa 1.500 m van een woonuit breidi ngsge-
bi ed, circa 370 mvan een recreatiegebied en op circa
520 m van een parkgebied; dat het onderdee
var kenshouderij waarvoor de aanvrager vergunning
beoogt te bekonmen, te weten in totaal 970 varkens
ouder dan 10 weken, waarvan 120 zeugen een gesl oten
karakter heeft; dat gelet op de te Dbeperkte
ruintelijke scheiding tussen de stallen en het
woongebi ed ander dan een woongebied net |andelijk
kar akt er de gevraagde i nrichting aanl ei di ng zal geven
tot(overdreven geur hi nder;
Overwegende dat gestel d kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde exploitatie, zelfs mts nal eving van de op
te | eggen mlieuvergunni ngsvoorwaarden, niet tot een
aanvaar dbaar ni veau kunnen wor den beperkt";

dat daaruit blijkt dat de decisieve weigeringsnotieven
zijn, enerzijds, dat niet aan de afstandsregel van het
(oude) Viaremll is vol daan, anderzijds, dat door de te
beperkte ruintelijke scheiding tussen de stallen en het
woongebi ed ander dan woongebi ed net |andelijk karakter
de geurhinder niet tot een aanvaardbaar niveau kan
wor den beper Kkt ;

3.4.2. Overwegende, wat het eerste, derde, vierde
en vijfde onderdeel sanengenonen betreft, dat de
verwerende partij terecht doet gelden dat bij de beoor-
del i ng van de hi nder noet worden uitgegaan van de hi nder
van de ganse inrichting, inclusief de gevraagde uit-
breiding en niet louter van de stallen die het voorwerp
ui t maken van de gevraagde uitbreiding; dat de verw jzi ng
vanwege verzoeker naar het bepaalde in artikel 357, 8§ 4,
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van het besluit van de VIl aanse Executi eve van 6 februar
1991 houdende vaststelling van het W aans reglenent
betreffende de mlieuvergunning (oud Viarem Il) niet
opgaat omreden dat dit besluit door de Raad van State
werd vernietigd bij arrest nr. 52.260, v.z.w. KON NKLIJK
VERBOND DER BELGQ SCHE  SCHUTTERSVEREN G NGEN, van
16 maart 1995; dat niet wordt betwist dat één der
stallen die het voorwerp uitnmaakt van de aanvraag tot
uitbreiding, te weten de rundveestal, is gelegen op
anper vijf nmeter van een woongebied ander dan een
woongebi ed net | andelijk karakter; dat blijkens het door
ver zoeker neergel egd kadasterplan de varkensstal die
eveneens het voorwerp van de gevraagde uitbreiding (net
945 varkens) uitmaakt zich wel wat verder situeert van
het woongebied, nmar dat die afstand ook slechts
50 neter bedraagt; dat in alle redelijkheid kan worden
aangenonen dat de ruintelijke scheiding tussen de
stall en en het woongebi ed ander dan een woongebi ed net
| andel i j k karakter dermate beperkt is dat deze voor het
bet r okken woongebi ed aanl ei di ng zal geven tot overdreven
geur hi nder; dat wat in principe voor de hand Iigt, geen
verdere breedvoerige beschouwi ngen vereist; dat het
gegeven dat tijdens het openbaar onderzoek geen kl achten
wer den geuit geen weerl egging vornt van hetgeen vrijwel
als een evidentie te beschouwen is; dat, tenslotte, het
feit dat voor de stallen een bouwergunni ng bestaat nog
geen recht verleent op een mlieuvergunning; dat geen
der besproken onderdel en gegrond is;

3.4.3. Overwegende dat het notief gestoeld op de
geur hi nder voor het nabijgel egen woongebi ed vol staat om
de aanvraag te weigeren; dat het notief dat de
inrichting is gel egen in een kwet sbare zone en waart egen
het tweede onderdeel is gericht, een overtollig notief
ui tmaakt; dat dienvolgens dat notief niet op zijn
gegrondhei d noet worden onderzocht;
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4. Overwegende dat, aangezien het auditoraats-
verslag werd beperkt tot het onderzoek van het eerste
m ddel, een verder onderzoek van de zaak nodig is,

BESLUI T:

Artikel 1.

De debatten worden heropend.

Artikel 2.

Het door de auditeur-generaal aangewezen lid
van het auditoraat wordt belast nmet het opnmaken van het
aanvul | end versl ag.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twintig januari tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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