Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 84.771 van 19 januari 2000

A 72.090/VIII-1443

In zake :

GOREZ G nette,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Jacques FIERENS en M. Astrid
BEDORET, advocat en,

de Wnant sstraat 23

1000 Brussel,

tegen :

de Bel gi sche Staat,
vert egenwoor di gd door de M ni ster
van Justitie,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Jean BOURTEMBOURG advocaat,
Zwi tserl andstraat 24

1060 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, VIIIle KAMER

Gezi en het

op 14 novenber 1996 i ngedi ende

verzoekschrift, waarbij G nette GOREZ de ni etigverkl aring
vordert van de beslissingen d.d. 16 septenber 1996 en 28

okt ober 1996 waar bi j

de procureur des Konings te Doornik

wei gert haar de 11 verl of dagen toe te kennen di e aan all e
per soneel sl eden van het parket te Doornik zijn verleend
voor de Kerst- en Ni euwj aar sdagen van het jaar 1995- 1996;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;
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Gezien het verslag van de heer HENSENNE,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ng van 3 august us 1999,
waar bij de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de | aatste nenori e van ver zoekster,
al sook de als laatste nenorie geldende brief van de
verwer ende partij;

Gel et op de beschi kki ng van 10 decenber 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 14 januari 2000;

Gehoord het verslag van nevrouw GEHLEN,
st aat sraad,

Gehoord de opnerkingen van M. BEDORET,
advocaat, die voor verzoekster verschijnt, en van
M . BOURTEMBOURG, advocaat, di e voor de verwerende partij
verschijnt;

Cehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer HENSENNE, auditeur;

Celet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende gegevens di enstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

1. Verzoekster was eerste klerk-secretaris
bij het parket te Doornik toen zij dit beroep heeft
i ngestel d.
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2. In de loop van het jaar 1989 is aan de
per soneel sl eden van het parket te Doorni k een docunent
betref f ende het verl of st el sel voorgel egd; daarbij werden
zij verzocht hun handtekeni ng te pl aatsen onder een van
de vol gende ver nel di ngen

- "Ik opteer voor het wettelijke stel sel :
(20 dagen + de dagen die op grond van de leeftijd
wor den t oegekend + de event uel e conpensat i edagen + de
dagen soci aal verlof)".

- "I k opteer voor het bovenwettelijke stel sel
(22 dagen vakantie + 10 dagen extra voor werk dat
tijdens de vakantieperiode wordt verricht + verl of
voor plaatselijke feesten (1 1/2 dag) + (2 x 4) dagen
voor N euw aar en Pasen + de dagen die op grond van
de leeftijd worden toegekend. Daarin zijn de 4
event uel e dagen soci aal verlof vervat.".

Ver zoekst er heeft haar handt ekeni ng gepl aat st
onder de eerste van deze verneldingen, terwjl alle
ander e personeel sl eden hun handt ekeni ng onder de tweede
ver mel di ng hebben aangebracht.

3.  Vanaf juni 1989 heeft verzoekster
her haal del i j k gekl aagd dat zij gedi scrimneerd werd wat
het verl enen van ver| of dagen betreft; naar aanl ei di ng van
die klachten heeft de secretaris van het parket een
versl ag gericht aan de procureur-generaal (5 juli 1989)
en heeft de procureur des Konings brieven gestuurd naar
de procureur-generaal (6 juli 1989, 29 decenber 1989,
22 januari 1990).

4. Verzoekster richt zich op 13 februari 1992
andernaal tot de procureur-generaal omerover te klagen
dat ze verl of dagen di e aan haar col | ega' s war en t oegekend
niet heeft kunnen recupereren. Er ontstaat eveneens
di scussi e over haar aanstelling die gewijzigd is en die
vol gens de secretaris van het parket niet opnieuw kan
worden gew j zigd, gelet op het grote aantal dagen dat
verzoekster tijdens de jaren 1989 tot 1992 afwezig was
wegens zi ekte.
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5. De kwestie van de verl of dagen kont weer
ter sprake naar aanl ei ding van een brief die verzoekster
op 4 januari 1996 naar de procureur des Koni ngs stuurt om
erover te klagen dat zij de drie dagen verlof die haar
collega's net Kerstm s hadden kunnen nenen niet had
gekregen. Op 16 januari 1996 antwoordt de procureur des
Koni ngs haar onder neer het vol gende :

)

Met mjn besl i ssi ng om drie dagen
uitzonderlijk verlof toe te kennen wil ik de |eden
van het adm nistratief personeel bedanken en bel onen
die in de | oop van het jaar, door een onvernoei bare
toewi jding en een spontane beschikbaarheid, de
par ket magi straten hebben gehol pen om zich van hun
st eeds spoedei sender en al smaar zwaardere taken te
kwi j ten.

Mjns inziens kunt u niet beweren tot die
personeel sl eden te behoren, aangezien u tussen
1 januari 1995 en 22 novenber 1995 geen enkel e dag
gewer kt hebt en u van de 22 resterende werkdagen van
het jaar slechts 20 dagen aanwezi g bent geweest.

(...)".

6. Op 16 septenber 1996 antwoordt de
procureur des Konings op verscheidene brieven van de
raadsman van verzoekster. Hj wjst onder neer op het
vol gende :

! 1. Mevrouw GOREZ heeft in 1989 de wettelijke
ver | of dagen kunnen nenen waarop ze recht had.
Al'l e | eden van het adm ni stratief personeel van mjn
par ket kunnen sedert vel e jaren bovenop de wettelijke
ver | of dagen enkel e extra verl of dagen nemnen,
i nzonderheid nmet Kerstms en net Pasen.
Di e dagen nbgen echter ni et worden gecunul eerd net de
dagen uitzonderlijk verlof waarin het koninklijk
besluit van 24 novenber 1983 voorziet.
Al'l e | eden van het adm nistratief personeel van mjn
parket hebben dat cunul atieverbod aanvaard, net
ui t zonderi ng evenwel van mevrouw GOREZ, die gesteld
heeft dat ze zowel uitzonderlijk als extra verl of
wenste te krijgen en die, zoal s uit haar handt ekeni ng
blijkt, geopteerd heeft voor het l|outer wettelijke
stel sel
Zij heeft er dus voor gekozen om inzonderheid in
1989, af te zien van de extra verl of dagen di e aan de
overi ge personeel sl eden waren toegekend.
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Het is dan ook niet mjn bedoeling omhaar thans de
ver| of dagen toe te kennen waarvan zij in 1989 heeft
af gezi en.

2. Volgens de inlichtingen die het Mnisterie van
Justitie bij brief van 1 april 1996 aan nmevr ouw GOREZ
heeft nmeegedeeld, had zij in 1995 recht op 9 dagen
wettelijk verl of.

Aangezien zij er daarvan 6 heeft opgenonen, zal zij]
de 3 resterende dagen nog kunnen nenen.

3. In 1995 is nevrouw GOREZ van 1 januari tot
23 novenber niet op de dienst geweest.

Ik was bereid de spons te vegen over haar wellicht
ondoor dacht e keuze van 1989 en zou er geen graten in
gezi en hebben haar enkel e bovenwettelijke dagen toe
te kennen in 1995.

Bij brief van 16 januari 1996 heb ik haar echter
ui t eengezet wel ke redenen mj ertoe gebracht hebben
zul ks niet te doen.".

Die brief is de eerste bestreden handel i ng.

7. Op 18 oktober 1996 heeft de raadsnman van

ver zoekst er de procureur des Koni ngs een brief geschreven
waarin hij de in de brief van 16 septenber 1996 vervatte
uitleg betwi st. De procureur des Koni ngs ant woordt op 28
okt ober 1996 het vol gende :

Naar aanl ei di ng van uw schrijven van 18 okt ober 1996,
kenmer k GOREZ G nette-J 0001995/ JF/ JF, heb i k de eer
u het volgende nee te delen. Hoewel het volgens
arti kel 354, eerste lid, van het Gerechtelijk Wt boek
i nderdaad aan de Koning staat om te bepalen op
hoeveel verlofdagen de personeel sleden van de
parketten recht hebben, is het de bevoegde overheid
kracht ens geen enkel e wets- of verordeni ngsbepaling
ver boden om bovenop wat de Koning bepaalt
uitzonderlijke verlofdagen toe te kennen in de
onst andi gheden die i k aan uw cli énte heb uiteengezet
in mjn brief van 16 januari 1996.

Ut het docunent waarvan ik u hierbij een
kopi e toezend, blijkt duidelijk dat uw cliénte heel
goed wi st wat de door haar genmakte keuze inhield.

Het verbaast m | dan ook dat uw cliénte nu
via u kont klagen dat ik, ondanks haar keuze, af en
toe uitzonderlijk verlof heb toegestaan wanneer de
onst andi gheden zul ks toelieten in het licht van de
criteria waaraan herinnerd is in mjn brief van
16 januari 1996.

Me dunkt zouden de zaken duidelijker zijn
als uw cliénte ondubbelzinnig zou stellen wel ke
ver| ofregeling ze vanaf nu wil| genieten.
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Ik kan u, mjnerzijds, voorlopig alleen het
standpunt bevestigen dat ik u reeds eerder heb
ui t eengezet.".

Deze brief is de tweede bestreden handel i ng;

Over wegende  dat de verwerende partij
verzoeksters bel ang betw st "aangezi en haar vordering
ertoe strekt dagen «verl of toegekend bij wijze van gunst »
te verkrijgen waarop ze krachtens de wet geen recht
heeft"; dat de verwerende partij uiteenzet dat "doordat
di e dagen verlof toegekend bij wjze van gunst niet
kunnen worden gecurul eerd nmet de dagen uitzonderlijk
ver| of waarin het koninklijk besluit van 24 novenber 1993
voorziet en doordat uit de |ijst van de personeel sl eden
die geopteerd hebben hetzij voor het wettelijke
verl of stel sel (wel ke keuze alleen door verzoekster is
gemaakt), het zi | voor het «bovenwettelijke»
verl of stel sel (wel ke keuze all e andere personeel sl eden
van het parket hebben genmakt), blijkt dat de betrokkene
te kennen heeft gegeven dat ze verl of dagen wil genieten
di e ni et kunnen worden af getrokken van de bij wjze van
gunst verleende «extra rustdagen», het belang van
verzoekster bij dit beroep op zijn mnst betw stbaar
Lijkt™;

Overwegende dat verzoekster in de m ddel en
waar nee zij haar beroep staaft, de interpretatie van de
door haar genmmakte keuze betw st en ni et akkoord gaat net
de voorwaar den en de nadere regel s voor de toepassi ng van
het verl ofstel sel waarvoor zij geopteerd heeft; dat de
excepti e verband houdt net de zaak zel f;

Over wegende dat verzoekster een eerste m ddel
ont| eent aan macht soverschrij di ng en aan schendi ng van de
artikelen 10 en 11 van de G ondwet; dat zij betoogt dat
zij zonder aanvaardbare reden anders wordt behandel d dan
al | e ander e personeel sl eden van het parket te Door ni k wat
de t oegekende verl oven betreft; dat zij kritiek uit op de
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aangevoerde redenen, nanelijk haar afwezigheid en het
door haar ondertekende docunent; dat zij aanvoert dat die
af wezi ghei d gewetti gd was door gezondhei dsredenen, die
door de adm ni strati eve gezondhei dsdi enst zijn bevestigd
en dat het door haar ondertekende docunent "ni et voorzien
i s van een datum onduidelijk en onwettigis"; dat zij in
ver band net dat docunent naar het tweede m ddel van haar
verzoekschrift verwijst; dat zij in haar nenorie van
weder ant woor d daar aan toevoegt dat de verwerende partij
geen rekeni ng heeft gehouden net haar zwanger schappen en
haar wankel e gezondhei dst oestand, die vol gens haar de
echte redenen van het conflict zijn en dat zij, die als
eerste het aan haar voorgel egde docunent noest tekenen,
te kennen heeft gegeven dat zij de wet toegepast wou
zien; dat zij in haar |aatste nenorie de nadruk |egt op
"de kennelijk onwettige bevoegdhei d di e de procureur des
Koni ngs te Doorni k zich aanmati gt om de personeel sl eden
van de dienst te doen kiezen tussen het wettelijke
verl of stel sel en een «bovenwettelijk» stel sel”

Overwegende dat de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet niet uitsluiten dat een verschil in behandeling
t ussen bepaal de cat egori eén van per sonen wor dt i ngestel d,
voorzover voor het criterium van onderscheid een
objectieve en redelijke verantwoording bestaat en
voor zover de aangewende m ddel en evenredig zijn net het
beoogde doel ; dat verzoekster, wat haar verl of betreft,

i nderdaad anders is behandeld dan de overige
per soneel sl eden van het parket te Doornik, maar dat dit
verschil in behandeling verantwoord wordt door twee

redenen, nanelijk de onstandi gheid dat verl of dagen die
aan haar collega's zijn toegekend als "bel oni ng" gel den
en, vooral, de onstandigheid dat de betrokkene zelf
geopteerd heeft voor een regeling die niet in zulke
"bel oni ngen" voorziet; dat die verantwoording in het
kader van het mddel objectief en redelijk is; dat de
kwestie van de draagwijdte van het door verzoekster
ondert ekende docunent en van de wettigheid van de
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zogeheten bovenwettelijke verl of dagen het voorwerp zijn
van het tweede en het derde mddel; dat het m ddel
ongegrond is;

Overwegende dat een tweede m ddel ontleend
wor dt aan een kennelijke beoordelingsfout; dat
verzoekster de draagwi jdte betw st van het door haar
ondert ekende docunent waarvan sprake is in de brief van
16 septenber 1996; dat zij betoogt dat dit docunent, dat
"niet voorzien is van een datumen vrij onduidelijk is"
aan haar ter ondertekening is voorgel egd voor het aan
haar collega's is voorgelegd en dat zij door het
ondertekenen ervan "all een te kennen heeft gegeven dat
zij belang hechtte aan de naleving van de wet, en
uiteraard niet heeft kunnen of willen opteren voor een
m nder gunstig stel sel dan haar coll ega's, wat absurd zou
zijn geweest"; dat zij daarop l|laat volgen dat als het
onstreden docunent de draagwijdte zou hebben die de
verwerende partij daaraan toeschrijft, niet zou kunnen
worden uitgelegd waarom haar herhaaldelijk extra
ver| of dagen zijn toegekend tussen 1990 en de dag waar op
zij het beroep heeft ingesteld;

Over wegende dat het onstreden docunent zelf
niet voorzien is van een datum nmmar dat niet wordt
betwi st dat het de bijlage is bij een verslag dat de
secretaris van het parket op 5 juli 1989 heeft opgesteld
naar aanl ei di ng van de kl achten van verzoekster; dat het
feit dat de datumont breekt dan ook geen gevol gen heeft;
dat de onstandigheid dat dit docunent eerst ter
ondertekening aan verzoekster is voorgelegd evenmn
gevol gen heeft; dat imrers noeilijk in te denken is dat
haar keuze, die zij net kennis van zaken heeft genmakt,
aangezien op het document de verschillen tussen beide
st el sel s war en aangegeven, beinvl oed had kunnen zi j n door
die van haar collega's; dat de verwerende partij een
ondubbel zi nni ge keuze heeft genoteerd; dat verzoekster
zich msschien vergist heeft wat de gevol gen van haar
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ei gen keuze betreft, mmar dat van de verwerende parti]
niet kan worden beweerd dat ze een Kkennelijke
beoor del i ngsfout heeft genmakt door die Kkeuze te
respecteren; dat verzoekster niet aangeeft welke
"bovenwettelijke" verl ofdagen zij zou hebben genoten en
dat overigens niet duidelijk is in welk opzicht die
onst andi ghei d grond zou kunnen opl everen voor de stelling
van de kennelijke beoordelingsfout en evennmn, en
bel angrij ker nog, wel k bel ang verzoekster heeft bij het
aanvoer en van di e onst andi ghei d; dat het m ddel ongegrond
i'S;

Overwegende dat een derde m ddel ontleend
wor dt "aan schendi ng van arti kel 354, eerste |id, van het
Gerechtelijk Wtboek, van artikel 1 van het koninklijk
besluit van 4 juli 1975 betreffende de verloven en de
af wezi gheden van het personeel van de griffies en de
parketten en van de attachés in de dienst voor
docunent ati e en overeenstemr ng der teksten bij het Hof
van Cassatie, zoals gew jzigd bij het koninklijk besluit
van 24 novenber 1983, van de artikelen 3 tot 6bis van het
koninklijk besluit van 1 juni 1964 betreffende somm ge
verl oven toegestaan aan personeel sl eden van de
rijksbesturen en betreffende de afwezigheden wegens
persoonlij ke aangel egenheid, en van de artikelen 1 tot 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandel i ngen"; dat verzoekster
aanvoert dat "de zogezegde keuze tussen het wettelijke
stelsel en een «bovenwettelijk» stelsel geen enkele
rechtsgrond bezit" en dat "noch de procureur des Koni ngs,
noch de secretaris van het parket bevoegd zijn omte
beslissen over het stelsel van de verloven en
af wezi gheden van het personeel”; dat zij daarop | aat
vol gen dat "de wet van 29 juli 1991 inpliceert dat de
besl i ssing van een adm nistrati eve overheid op gel dige
Wi j ze genotiveerd noet zijn, wat in casu geenszins het
geval is"; dat zij in haar nenorie van wederantwoord
aanvoert dat het "kennelijk in strijd met de wet is de
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personeel sl eden zelf hun verlofstelsel te wllen doen
ki ezen" en dat de interpretatie vanwege de verwerende
partij, nanelijk dat het de korpschef krachtens geen
enkel e bepal i ng verboden is omaan zijn personeel extra
verl of toe te kennen, "het beginsel dat alle anbtenaren
gelijk zijn voor de wet en gewoon de begi nsel en zel f van
de openbare dienst in het gedrang zou brengen"; dat
verzoekster in haar |aatste nmenorie voorts aangeeft dat
het behoud van het tweevoudig verlofstelsel en de
wei gering om haar de aan de andere personeel sleden
ver|l eende verl of dagen toe te kennen voorbijgaan aan de
ui tdrukkel i j ke voorschriften di e ervoor noet en zorgen dat
al | e personeel sl eden wat de verl oven betreft op voet van
gelijkheid worden behandeld; dat zij concludeert dat
"zol ang de onwettige toestand bij het parket te Doornik
voortduurt, ook verzoekster die regeling noet genieten,
daar er anders sprake is van discrimnatie";

Over wegende dat ver zoekster niet beweert dat
zij de verloven waarop zij krachtens de in het m dde
ver mel de bepal i ngen recht had niet zou hebben gekregen,;
dat het niet nodig is na te gaan of de procureur des
Koni ngs al dan niet extra verl of dagen kon t oekennen aan
de personeelsleden wier toewijding hij wou belonen,
aangezien alleen behoeft te worden geconstateerd dat
verzoekster ofwel de verloven betw st die aan anderen
zi j n toegekend, in wel k geval zij geen persoonlijk bel ang
heeft bij haar beroep, ofwel zelf de verloven wl
genieten die zij als onwettig bestenpelt, zodat zi]
gelijkheid in de onwettigheid eist; dat zulk een eis
ongeoorloofd is; dat het mddel in geen van beide
geval | en opgaat;

Overwegende dat er geen grond bestaat omin

te gaan op de overi ge excepties die de verwerende partij
heeft aangevoerd,
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BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.
Artikel 2.
De kosten, bepaal d op 4. 000 frank, konen ten

| aste van ver zoekster.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op negentien januari tweedui zend door :

de Hr. GEUS, kanervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr . HONDERMARCQ, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M -C . HONDERMARCQ. J.-d . GEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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