RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.725 van 18 januari 2000
in de zaak A 85.047/ Xl1-2120.

de NV FABRI COM Al R CONDI TI ONI NG

de NV ASEA BROMW BOVERI,

de NV LI MPENS,

de NV | C | MTECH,

. de NV AIR ET CHALEUR,

di e woonpl aats ki ezen bij

advocaten A DELVAUX en F. VLASSENMBROUCK
kant oor houdende te BRUSSEL,

Kol onel Bourgstraat 40

In zake :

GhwhE

tegen :

de NV BERLAYMONT 2000,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat L. VAN HOUT,

kant oor houdende te ANTWERPEN
Sint-Mchi el skaai 7.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de NV FABRI COM

AR  CONDI TI ONI NG de NV ASEA BROWN BOVERI, de

NV LI MPENS, de NV IC | MTECH en de NV AIR ET CHALEUR op

28 juni 1999 hebben ingediend om de schorsing te

vorderen van de tenuitvoerl egging van :

1. de beslissing genonen op 31 maart 1999 door de
NV BERLAYMONT 2000 waarbij in het kader van een
onder handel i ngsprocedure de opdracht voor uitvoering
van de installatiewerken HYAC - lot 70 in het
Ber | aynont gebouw werd toegekend aan de tijdelijke
ver eni gi ng DANHEUX & MAROYE, DELTA THERM C, DRUART en
DEVI S ENERA EEN, inhoudende de weigering dezelfde
opdracht toe te kennen aan de verzoekende partijen;

2. de beslissing van 24 februari 1999 van de
NV BERLAYMONT 2000 om de procedure van beperkte
of ferte-aanvraag stop te zetten en te herbegi nnen op
een andere wijze, nanelijk bij onderhandel i ngsproce-
dure zonder nal eving van bekendnaki ngsregel s;
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3. de beslissing van onbekende datum tot vaststelling
van het bijzonder bestek B2000/99/ DT/ 78 net betrek-
ki ng t ot de onder handel i ngsprocedure en, neer bepaal d
de beslissing van onbekende datumtot w jziging van
dit |astenboek via een addendumnr. 2;

Gezien het gelijktijdig ingedi ende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partijen de
vernietiging vorderen van dezel fde besli ssi ngen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 7 decenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 decenber
1999;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE

Gehoord de opnerkingen van advocaten
A. DELVAUX en F. VLASSEMBROUCK, die verschijnen voor de
ver zoekende partijen, en van advocaat L. VAN HOUT, die
verschijnt voor de verwerende partij;

GCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS:

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.
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Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. De NV BERLAYMONT 2000 is opgericht net als
doel het superviseren en ontw kkel en van het bouwkundi g
kader en het supervi seren van de renovati ewerken van het
Ber | aynont gebouw, bestend om opni euw de di ensten van de
Eur opese Commi ssie te hui svesten.

1. 2. O 24 februari 1999 neent de raad van
bestuur van de NV BERLAYMONT 2000 de beslissing om de
| opende offerteaanvraag net als voorwerp de aannem ng
van verwar m ng, ver |l uchting en kl i maatregel i ng
(HV.A C), overeenkonstig artikel 15, § 1, van de wet
van 14 juli 1976 betreffende de overhei dsopdrachten voor
de aannem ng van werken, |everingen en diensten, stopte
zetten en een ni euwe gunni ngsprocedure te begi nnen onder
de vormvan een onder handel i ngspr ocedur e zonder nal evi ng
van bekendmaki ngsregels op basis van artikel 17, § 2,
1°, c¢), van de wet van 24 decenber 1993 betreffende de
over hei dsopdracht en en somm ge opdracht en voor aannem ng
van werken, |everingen en diensten. Tevens wordt de
af gevaar di gde bestuurder gelast, in het kader van die
ni euwe procedure, "neerdere aanneners te raadplegen
waar onder onder andere", de drie aanneners die voor de
beperkte offerteaanvraag een offerte hadden ingedi end,
"“en eventueel anderen".

1.3. O 3 maart 1999 worden de drie in de
beslissing van 24 februari 1999 net nane genoende
aanneners, waaronder de verzoekende partijen, al sook de
tijdelijke vereniging DELTA THERM C- ROM ui t genodi gd om
aan de onder handel i ngsprocedure deel te nenen.

1.4. Het bestek B2000/99/DT/78-1ot 70, net de
addenda 1 en 2 is van toepassing; addendum 1 betreft de
W jziging van een aantal technische clausules; adden-
dum 2 wordt toegezonden net brief van 18 maart 1999 en
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betreft de w jziging van de erkenningsvereisten, mneer
bepaald de toevoeging van de ondercategorie D17
naast D18; de datum voor het indienen van de offertes
werd verschoven van 19 maart 1999 naar 22 maart 1999.

1.5. Ver zoeksters dienen een offerte in, sanmen
met drie andere firma's.

1.6. Op 30 maart 1999 wordt een juridisch-adm -
nistratief verslag opgesteld en op 31 maart 1999 een
anal yseversl ag van de ingedi ende offertes.

1.7. Op 31 nmart 1999 neent de raad van bestuur
van de verwerende partij de genotiveerde beslissing om
de opdracht toe te kennen aan de tijdelijke vereniging
DELTA THERM C, DEVIS ENERG EEN, DRUART EN DANHEUX &
MAROYE tegen de prijs van 2.074.569. 400 frank

1.8. Nadat de verzoekende partijen reducties op
hun offerte hebben voorgesteld, deelt de verwerende
partij hen op 27 april 1999 nede dat de opdracht gegund
werd aan de | aagste regel matige inschrijver en de hunne
niet werd gekozen. De genotiveerde gunni ngsbeslissing
wor dt hen toegestuurd op 18 nei 1999;

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering.

2. 1. Over wegende dat de verwerende partij terecht
opwerpt dat de vordering inzoverre gericht tegen de
beslissing van 24 februari 1999 om de procedure van
beperkte of ferte-aanvraag stop te zetten en te herbegin-
nen bij onderhandelingsprocedure niet ontvankelijk is
daar de verzoekende partijen er neer dan zestig dagen
voordi en kenni s van hadden;

2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
wel i swaar ook terecht opwerpt dat de beslissing waarbij
het bestek werd gew jzigd door toevoeging van een
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addendum 2, verstuurd op 18 maart 1999, niet tijdig werd
bestreden, zodat die beslissing zelf niet in haar
uitvoering kan worden geschorst; dat die Dbesteks-
W jziging echter niet voor gevolg had dat verzoeksters
definitief van de opdracht werden uitgesloten; dat zij
der hal ve de onregel mati gheid ervan nog kunnen aanvoeren
tegen de eindbeslissing, net nane de toew jzings-
beslissing van 31 maart 1999;

2. 3. Overwegende dat de verwerende  partij
eveneens terecht opwerpt dat de vordering, inzoverre
gericht tegen de inpliciete weigering omde opdracht aan
henzel f te gunnen, niet ontvankelijk is; dat, immers,
bij een onderhandel i ngsprocedure de bevoegdheid van de
opdracht gevende overheid ni et gebonden is;

3. Over de gegrondheid van de vordering.

Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en di e de verni eti gi ng van de aangevochten rechts-
handel i ng kunnen ver ant woor den wor den aangevoerd en dat
de onm ddel I'ij ke tenuitvoerl egging ervan een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel kan berokkenen;

3. 1. Overwegende dat het eerste m ddel specifiek
gericht is tegen de beslissing van 24 februari 1999 om
de procedure van beperkte offerte-aanvraag stop te
zetten, waartegen de vordering niet ontvankelijk is; dat
ook het eerste mddel bijgevolg niet ontvankelijk is;

3. 2. Overwegende dat verzoeksters een tweede
m ddel als volgt fornmuleren

"M ddel genonmen uit de schending van de artike-
len 16, 17, 18 en 110, 8 1 van het Koninklijk Besluit
van 8 januari 1996 betreffende de overhei dsopdrachten
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voor aannem ng van werken, |everingen en diensten en
de concessi es van openbare werken, de artikelen 3 tot
11 van de wet van 30 nmmart 1991 houdende erkenning
van de aanneners van werken, de artikelen 4, 5 8§ 7,
10 en 11 van het Koninklijk Besluit van 26 septenber
1991 tot vaststelling van bepaal de toepassi ngsneat -
regel en van de wet van 20 nmaart 1991, de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van de best uurshandel i ngen,
het Dbeginsel van de gelijke behandeling van de
inschrijvers, alsnmede het gelijkheidsbeginsel, de
begi nsel en van behoorlijk bestuur en artikel 14 van
de gecoordi neerde wetten op de Raad van State, onder
andere macht soverschrij di ng,

Doordat de N. V. BERLAYMONT 2000 de bepal i ngen van
het bijzonder bestek inzake de erkenning van de
aanneners die in Belgié gevestigd zijn bij een
addendumnr 2 heeft gew jzigd in die zin dat zi] 'het
bew js' vereist 'van inschrijving in het Register van
Aanneners, erkend in klasse 8, ondercategorie D18 of
D17' en niet neer uitsluitend in klasse 8, onderca-
tegorie D18, en doordat de N. V. BERLAYMONT 2000 op
grond van deze bepaling de T.V. DELTA THERM C e. a.
toeliet haar offerte in te dienen,

Terw |, eerste onderdeel, de selectiecriteriadie
wor den bepaal d door de aanbest edende over hei d bepaal d
noeten worden in functie van het voorwerp en de aard
van de opdracht; dat, bovendien, krachtens arti-
kel 5 8 7 van het Koninklijk Besluit van 26 septenber
1991, de categorie of ondercategorie waarin een
aannemng die werken onvat die in verscheidene
cat egori eén en/ of onder cat egori eén gerangschi kt zijn,
noet worden gerangschikt is die waartoe het gedeelte
van het uit te voeren werk behoort waarvan het bedrag
het grootste percentage van de aannem ngssom
vert egenwoor di gt ;

dat de opdracht in casu betrekking heeft op het
pl aatsen van een H V.A C -installatie, ma.w een
Installatie van verwarm ng, verluchting en klimat -
regeling; dat de ondercategorie D17 betrekking heeft
op de 'central e verwarm ng, thermscheinstallaties',
terw j| de ondercategorie D18 de 'ventilatie, lucht-
verwarmng en airconditioning' betreft; dat de
ondercategorie D17 dus nauwelijks in verband staat
met het voorwerp en de aard van de |itigieuze op-
dracht; dat, bovendi en, het grootste percentage van
de aannem ngssom (ongeveer 84 % door het deel
‘ventilatie en airconditioning" wordt vertegenwoor -
di gd di e onder de erkenning kl asse 8D18 valt; dat de
Ii}:gieuze wer ken bijgevol g onder de erkenning 8D18
val | en;

zodat de N. V. BERLAYMONT 2000, door de kandi daten
ook toe te laten die alleen maar over een erken-
ning 8D17 beschi kken - wat het geval was van de
T.V. DELTA THERM C e.a. - de bepalingen verneld in
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het m ddel en, in het bijzonder, de bepalingen inzake
er kenni ng heeft geschonden;

Tweede onderdeel, de beslissing tot wjziging van
de erkenni ngsvoorwaarde de juridische en feitelijke
over wegi ngen noet vernel den die aan de beslissingen
ten grondslag liggen; dat de notivering bovendi en
af doende noet zijn;

dat uit de bovenvernel de elenenten blijkt dat dit
ni et het geval is;

zodat de N. V. BERLAYMONT 2000 de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden";

3.2.1. Overwegende dat de gew aakte wijziging erin
best ond dat aan de verei ste erkenni ngsvoorwaar de onder -
categorie D18 : ventilatie, |uchtverwarm ng en aircondi -
tioni ng, een bijkonende ondercategorie werd toegevoegd,
nanmelijk D17 : centrale verwarm ng, therm sche instal -
|aties; dat het mnisterieel besluit van 27 septenber
1991 di e ondercategori eén verder detailleert als vol gt

"D18 : De ventilatie en de klimatregeling en de
daarbij horende installaties, voor het afkoelen, het
verwar men, het stofvrij maken, het bevochtigen en
ontvochtigen van de lucht en de transport- en ver-
deelinstallaties door aan- en afvoer van |ucht.

D17 : Het uitvoeren en het inrichten van centrale
verwarm ngsi nstallaties op basis van om het even
wel ke primaire energiebron - ook zonne-energie -
behal ve de verwarm ngsinstallaties waarvan de enige
energi ebron elektriciteit is.

De therm sche install aties en de uitrusting ervan,
zoal s installaties voor af standsverwarm ng, stadsver -
warm ng, industriéle verwarm ngsketels, het instal-
leren en inrichten van verwarm ngsketels net vaste,
vl oei bare of gasvorm ge brandstoffen, net inbegrip
van de uitrustings- en verdeelinstallaties van
br andst of f en.

De speciale installaties voor het ontw kkelen en
het regenereren van warnte van condensors van
central es, therno-el ektri sche installaties,
kerncentral es en hui svuil verbrandi ngsinstall aties en
de uitrusting ervan";

3.2. 2. Overwegende dat de in het geding zijnde
opdracht voluit onschreven wordt als verwarm ng, ver-
[ uchting en klimaatregeling; dat ook uit de detaillering
ervan blijkt dat het omeen genengde opdracht gaat wel ke
zowel verwarm ng (D17) als ventilatie en klinmaatregeling
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(D18) onvat; dat overeenkonstig artikel 5, 8 7, eerste
en tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 januar
1996 betreffende de overhei dsopdrachten voor aannem ng
van werken, |everingen en di ensten en de concessi es voor
openbare werken, wanneer de uit te voeren werken onder
verschill ende categorieén of ondercategorieén vallen
zij noeten worden gerangschikt onder die categorie
waarvan het bedrag het grootste percentage van de
aannem ngssom vertegenwoordi gt en, indien de relatieve
bel angrij kheid ongeveer gelijk is, zij gerangschikt
nogen worden in neerdere categorieén net dien verstande
dat de aannener maar in één van die categorieén erkend
noet zijn;

3.2.3. Overwegende dat volgens de verzoekende
partijen de desbetreffende werken voor circa 84 %van de
aannem ngssom  gerangschi kt noet en wor den onder
ventilatie en klinmaatregeling; dat de verwerende parti|
daarentegen stelt dat het voor ongeveer gelijke delen
gaat om bei de categorieén; dat die |aatste partij voor
de terechtzitting een aantal gegevens heeft overgel egd
wel ke die stelling noeten staven; dat volgens die
gegevens de geplande werken, geraand op een totaal
bedrag van 1.921.651.234 fr., voor een geraand bedrag
van 658. 522. 860 fr. ontegensprekelijk bij ondercategorie
D17 behoren, voor een bedrag van 569.100.585 fr.
ont egensprekelijk bij ondercategorie D18 en voor een
bedrag van 694.027.789 fr. zowel bij D17 als bij D18
kunnen worden gerangschi kt, waarvoor dan een verdeling
50/50 wordt toegepast, wat in totaal opl evert,
1. 005.536.755 fr. ondercategorie D17 en 916.114.480 fr.
ondercategorie D18; dat de verzoekende partijen zul ks
betwi sten; dat de discussie zich toespitst op de vraag
of de verwarm ngs- en koellichamen nmet klinaatpl af onds
(post 11), geraand op 548.040.881 fr., terecht voor
100 % onder de categorie D17 kunnen worden gerangschi kt
en of andere werken houdende prinmaire en secundaire
verdeling van koud water voor een totaal bedrag van
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circa 170.000.000 fr. (posten 6 en 10) van genengde aard
zijn; dat het neer bepaald de vraag is of alles wat net
wat er werkt eerder tot verwarm ngstechni ek noet worden
gerekend, dan of =zulks, zoals de verzoekende partijen
stell en, enkel kan gel den voor warmnat erinstall aties;

3.2. 4. Overwegende dat de verzoekende partijen
vragen dat een deskundi ge zou wor den aangest el d t enei nde
uit te maken bi|] wel ke ondercategori e de neerderheid van
de uit te voeren werken noet worden gerangschi kt; dat
gel et op de vertragi ng wel ke zul ks zou neebrengen en op
de onst andi ghei d dat de werken reeds in uitvoering zijn,
op die vraag niet kan worden ingegaan in het kader van
een vordering tot schorsing; dat opdat een mddel als
ernstig zou kunnen worden bevonden, zulks prima facie
noet kunnen blijken; dat aan dat vereiste niet vol daan
is als daarvoor een deskundi ge noet worden aangestel d;
dat de Raad van State ook niet zonder neer op het eerste
gezi cht kan besl uiten dat de zogenaande kl i maat pl af onds,
die terzake de doorslag geven, in redelijkheid veel eer
als elenenten van klinmamatregeling dan als verwarm ngs-
el ementen noeten worden beschouwd; dat het m ddel
bijgevolg niet als ernstig kan worden beschouwd;

3.3. 1. Overwegende dat verzoeksters een derde
m ddel als vol gt aanvoeren

"M ddel genonmen uit de schending van de artike-
len 16, 17, 18, 20 en 110 8§ 1 van het Koninklijk
Besluit van 8 januari 1996 betreffende de overhei ds-
opdrachten voor aannem ng van werken, |everingen en
diensten en de concessies van openbare werken, de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betref-
fende de uitdrukkelijke notivering van de bestuurs-
handel i ngen, de bepal i ngen i nzake de sel ectie van de
kandi daten en arti kel 1.D. 2 van het hoofdstuk Il van
de admnistratieve bepalingen van het bijzonder
best ek nr B2000/99/ Dt/ 78-10ot 70, al smede het gelij k-
hei dsbegi nsel, de begi nsel en van behoorlijk bestuur
en arti kel 14 van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State, onder andere machtsoverschrijding,
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Doordat de N.V. BERLAYMONT 2000 besliste dat de
T.V. DELTA THERM C e.a. aan de selectiecriteria
vol deed,

Terw j|I, eerste onderdeel, het bijzonder bestek
een lijst vereiste van de voornaanste door de aanne-
mers zelf uitgevoerde gelijksoortige werken van de
| aatste drie jaren, gepaard gaande net getuigschrif-
ten van goede uitvoering af gel everd door de bevoegde
autoriteit; dat het bestek ook de studie- en be-
roepskwal ificaties en/of CV's of diplom's van de
aannener en/of van het ondernem ngskader en, in het
bijzonder, van de verantwoordelijke(n) voor de
| et ding van de werken verei ste,;

dat de leden van de T.V. DELTA THERM C e.a. aan
deze verei sten niet vol deden; dat zij geen |lijst net
de kwal ificaties van het personeel en geen |ijst van
ui tgevoerde gelijksoortige werken, net gepaard gaande
getuigschriften, over de laatste drie jaren hebben
neer gel eqgd;

dat de werken betrekki ng hebben op de verwarm ng,
verluchting en klimatregeling van 200. 000 nt kant o-
ren en vergaderzal en voor nmeer dan 2 mljard BF;

dat de vennootschap DANHEUX & MAROYE die lid is
van de T.V. DELTA THERM C e.a. alleen maar sinds
april 1998 bestaat; dat zij bovendi en hel emaal ni et
gespecialiseerd is in de litigieuze werken en over
geen enkel e erkenning in D17 of 18 beschi kt; dat zij]
dus de gevraagde dokunmenten niet heeft kunnen in-
di enen;

dat, wat de andere | eden van de T.V. DELTA THERM C
e.a. betreft, zij geen |lijst van uitgevoerde gelijk-
soortige werken hebben kunnen neerleggen, daar de
wer ken waar aan zij kunnen verw jzen nog niet volledig
ui tgevoerd zijn en/of betrekki ng hebben op gebouwen
van mnder dan 30.000 nt voor bedragen onder
200. 000. 000 BF;

zodat de N.V. BERLAYMONT 2000, door de opdracht
toe te kennen aan deze tijdelijke vereniging, de
bepal i ngen van het m ddel heeft geschonden;

Tweede onderdeel, het bijzonder bestek ook de
vol gende sel ectiecriteria stelde : de voorl eggi ng van
de bal ansen, uittreksels uit bal ansen of jaarrekenin-
gen van de onderneming van de laatste drie jaren
zoal s neergelegd bij de zetel van de National e Bank
van Bel gi &, al snede de verklaring nopens de totale
onzet in gelijksoortige werken van de ondernem ng
over de laatste drie boekjaren en verklaring over de
gem ddel de jaarlijkse personeel shezetting en de
onmvang van het kader van de |aatste drie jaren; dat,
bij toepassing van deze selectiecriteria, de
N. V. BERLAYMONT 2000, in haar 'juridisch adm nistra-
tief verslag na raadpleging', deze criteria preci-
seerde in die zin dat de gem ddel de onzet over de
| aatste drie jaren van de inschrijver mnstens op
jaarbasis 1.844.584.938 BF noest bedragen en het
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gem ddel d aantal personeelsleden over de |aatste
drie jaren 436 personeel sl eden noest bevatten;

dat er nochtans geen rekening nag gehouden worden
met de cijfers van de vennoot schap DANHEUX & MAROYE
die deel uitnmaakt van de T.V. DELTA THERM C e. a.
daar deze vennootschap niet gespecialiseerd is in de
[itigieuze werken en over geen erkenning in D17 of
D18 beschikt; dat, bovendien, uit de dokunenten
neer gel egd door verzoeksters (cfr stukken 16 en 17)
blijkt dat de vennootschap DANHEUX & MAROYE sinds
april 1998 bestaat en dus geen cijfers over 3 jaren
kan neerleggen, en zeker over geen bilan zoals
verei st door het bijzonder bestek;

dat, bovendien, de andere leden van T.V. DELTA
THERM C e.a. aan de gestelde cijfers qua onrzet en
personeel samen niet voldoen; dat zij sanen alleen
maar over een gem ddelde onzet over de |aatste
drie jaar van 1.254.864.000 BF en een gem ddeld
aantal personeel over de laatste drie jaren van
265, 15 beschi kken (zi ek stukken 16 en 17);

zodat de N. V. BERLAYMONT 2000, door deze tijde-
lijke vereniging te selecteren en haar de opdracht te
gunnen, opni euw de bepal i ngen gevi seerd i n het m ddel
geschonden heeft;

Derde onderdeel, de notivering van de adm ni stra-
ti eve bestuurshandel i ngen af doende noet zijn;

dat uit de bovenvernel de el enenten blijkt dat de
selectie van de T.V. DELTA THERM C e.a. op onjuiste
notieven rust en dus niet afdoende genotiveerd is;

zodat de N. V. BERLAYMONT 2000 de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden";

3.3.2. 1. Overwegende  wat het eerste onderdeel
betreft, dat vol gens hoofdstuk 2 van de adm nistratieve
bepal i ngen van het bijzonder bestek (p.20) de technische
bekwaamhei d van de aannener dient te worden aangetoond
door voorl eggi ng van de studi e- en beroepskwalificaties
en/of curriculumvitae van henrel f en/of van het onder-
nem ngskader en in het bijzonder van de verantwoor-
delijken voor de leiding van de werken, alsnede door
voor |l egging van een lijst van de door henzelf in de
| aatste drie jaar uitgevoerde gelijksoortige werken,
gestaafd door getuigschriften van goede uitvoering
af gegeven door de bevoegde over hei d;

Overwegende de tijdelijke vereniging DELTA
THERM C e.a. wel degelijk lijsten met de kwalificatie
van het kaderpersoneel heeft ingediend;
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Overwegende dat de verzoekende partijen
ervan uitgaan dat net "gelijksoortige werken" aan de
hand waarvan de technische bekwaanmheid nede dient te
wor den aanget oond, bedoeld wordt, werken van dezel fde
soort en onvang; dat daarentegen net de verwerende
partij noet worden aangenonen dat het vereiste van
dezel fde of gelijkaardige omvang daarin niet besloten
ligt; dat uiteraard niet kan worden geéist van alle
| eden van een tijdelijke vereniging dat zij dezelfde
kwal i ficaties aantonen;

3.3.2.2. Overwegende  wat het tweede onderdeel
betreft, dat verzoeksters er verkeerdelijk van uitgaan
dat volgens het bestek de financiéle en econom sche
draagkracht aangetoond dient te worden door een
verklaring nopens de totale onzet in gelijksoortige
wer ken; dat het bestek echter bepaalt "...verklaring
betreffende de totale onzet en de onzet in gelijk-
soortige werken van de ondernem ng over de |laatste drie
boekj aren", wat vrijwel overeenstemt net het bepaal de in
arti kel 18, eerste lid, 3°, van het koninklijk besluit
van 8 januari 1996; dat net andere woorden de vereiste
onzet niet uitsluitend gerealiseerd diende te zijn in
gelijksoortige werken; dat ter zake de gem ddel de total e
in aannmerking te nenen onzet het vereiste m ninmm van
2,5 maal de waarde van de uit te voeren werken overtrof;

Overwegende dat wat de onketcijfers van de
NV DANHEUX & MAROYE betreft, rekening nocht worden
gehouden net de in 1998 en vroeger gerealiseerde onkzet-
cijfers van de NV ENTREPRI SE DE CONSTRUCTI ONS DANHEUX &
MAROYE, wel ke blijkens overeenkonst gepubliceerd in de
bijlagen tot het Belgisch Staatsblad van 18 juli 1998
haar gehel e vernogen aan de NV DANHEUX & MAROYE heeft
over gedragen; dat om dezel fde reden ook rekeni ng nocht
wor den gehouden net de door voornoende vennootschap
t ewer kgest el de per soneel sl eden;
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3.3.2.3. Overwegende dat aangezien hiervoren is
gebl eken dat het eerste en het tweede onderdeel niet
ernstig zijn, ook het derde onderdeel van het m ddel hoe
dan ook niet als ernstig kan worden beschouwd, daar-
gel aten de vraag of de fornele notiveringsplicht inhoudt
dat de aangevoerde noti even ook i nhoudelijk juist noeten
zijn;

3.4. 1. Overwegende dat de verzoekende partijen als
vi erde m ddel het vol gende aanvoeren

"Schendi ng van de artikelen 17, 8 1 en 110, 8 1 van
de wet van 24 decenber 1993 betreffende de over hei ds-
opdrachten en sonm ge opdrachten voor aannem ng van
wer ken, |everingen en diensten, de artikelen 1, J.
van het hoof dst uk 11 van de admnistratieve
bepalingen en 1.8 van het hoofdstuk | van de
techni sche bepalingen van het bijzonder bestek
nr B2000/ 99/ DT/ 78-10ot 70, de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen, alsnede het
gel 1] khei dsbegi nsel, de beginselen van behoorlijk
bestuur en arti kel 14 van de geco0rdi neerde wetten op
de Raad van State, onder andere nmacht soverschrij di ng,

Doordat de N V. BERLAYMONT 2000 de opdracht
t oekende aan de T.V. DELTA THERM C e.a., gelet op de
vaststelling dat haar offerte de |aagste graad van
voordeligheid toonde en bijgevolg de voordeligste
was,

Terwijl, eerste onderdeel, het bijzonder bestek
bepaalt : 'De al dus bekonmen totale quotering op 100
van de offerte van de gegadi gde zal worden geconbi -
neerd net de globale prijs van zijn offerte, teneinde
de graad van het voordelig karakter wvan zijn
offerte - of de 'graad van voordeligheid (GV.)" - te
bekomen en dit vol gens de volgende formule : GV. =
bedrag van de offerte x (1 - totale quotering/500).
De regelmatige offerte die de voordeligste is, 1Is
di egene waarvan 'de G V.' de |aagste is';

dat, uit het verslag van anal yse van de offertes
enerzijds blijkt dat de N V. BERLAYMONT 2000 het
cijfer nul heeft gegeven aan de T.V. FABRICOM AR
CONDI TI ONI NG ALIA en veel hogere cijfers aan de
T.V. DELTA THERMC e.a. en dit, voor een aantal
posten (luchtkanal en, [uchtnonden, |ineaire inblaas-
roosters, ontspanningskasten, afzuigkappen keuken,
t herm sche isolatie); dat het cijfer nul alleen naar
kan uitgelegd worden door het feit dat voor deze
posten geen individuele technische fiche was toege-
voegd, terwijl| alleen maar de produkten en uitrustin-
gen specifiek geidentificeerd in de opnetingstaat het
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voorwerp noesten mnmaken van individuele technische
fiches en dit het niet het geval was van de betrokken
pr odukt en;

dat uit het verslag van analyse van de offertes
anderzijds blijkt dat de N V. BERLAYMONT 2000 voor
dezel fde post 'klinaatkasten' van de offerte van de
T.V. FABRI COMAI R CONDI TI ONI NG ALI At wee verschill en-
de cijfers heeft gegeven;

dat, tenslotte, de N V. BERLAYMONT 2000 geen
rekening heeft gehouden net de prijsverm ndering
nedegedeel d door de T.V. FABRRCOM AIR CONDITI O
NI NG ALI A in haar fax van 30 maart 1999, terw | zij
in haar eindbeslissing genonen op 31 nmaart 1999 de
bedragen van de offerte van deze tijdelijke vereni-
ging en van de offerte de T.V. DELTA THERMC e.a
heeft vergel eken;

dat de conbi natie van al deze el enenten als gevolg
had dat de offerte de T.V. FABRI COM Al R CONDI TI ONI NG
ALI A de "GV had die de | aagste was (stuk 18);

zodat, bijgevolg, de N V. BERLAYMONT 2000 ni et
wettig heeft kunnen beslissen dat de offerte van de
T.V. DELTA THERM C e.a. de 'GY' had die de |laagste
was en dus de voordeligste was en ook niet wettig de
Epd&acht aan deze tijdelijke vereniging heeft toege-

end;

Tweede onderdeel, de adm nistratieve beslissingen
de juridische en feitelijke overwegingen noeten
vernelden die aan de beslissingen ten grondslag
l'iggen; dat deze notivering bovendi en afdoende noet
zijn;

dat uit de beslissing tot gunning van de opdracht
niet kan afgeleid worden om welke redenen de
N. V. BERLAYMONT 2000 bepaal de varianten voorgesteld
door de T.V. FABRICOM AIR CONDI Tl ONI NG ALI A heeft
verwor pen en daar nee geen rekeni ng heeft gehouden bi j
de bepaling van de prijs van de offerte;

zodat de N. V. BERLAYMONT 2000 niet heeft vol daan
aan haar notiveringsplicht;

Derde onderdeel, de notivering van de beslissing
tot toekenning van de opdracht afdoende noet zijn;

dat uit de bovenvernel de el enenten blijkt dat de
gunni ngsbhesl i ssing op onjuiste notieven rust en niet
af doende genvotiveerd is;

zodat de N. V. BERLAYMONT 2000 de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden”;

3.4.2. 1. Overwegende  wat het eerste onderdeel
betreft, dat de verzoekende partijen erkennen bij hun
offerte geen individuele technische fiches te hebben
gevoegd net betrekking tot de in het mddel genoende
post en, doch betogen dat zul ks ni et vereist was voor die
niet specifiek in de sanenvattende opnetingsstaat
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geidentificeerde posten; dat de verwerende partij er
echter terecht op wijst dat de verplichting omindivi-
duel e technische fiches of gelijkaardige docunentatie
voor te |eggen nmet betrekking tot niet specifiek in de
sanenvat t ende opneti ngsstaat vernel de posten of appara-
ten kan worden afgeleid uit admnistratieve en techni-
sche bepalingen van het bijzonder bestek, zoals de
verplichting docunenten bij te voegen betreffende alle
gegevens waar door de verwerende partij zich een i dee kan
vormen over de kwaliteit en de techni sche waarde van de
offerte en over een precieze beschrijving van de
material en, procédés en gebruikte technieken kan
beschi kken; dat hoe dan ook een neer uitgebreide
t echni sche toelichting diende te resulteren in een hoger
punt enaant al ;

Overwegende dat wat betreft de post kli maat -
kasten er wel degelijk twee posten waren;

Overwegende dat de verwerende partij in haar
toewi j zi ngsbeslissing van 31 maart 1999 geen rekening
blijkt te hebben gehouden net de prijsverm ndering wel ke
daags voordi en nog was aangeboden door de verzoekende
partijen; dat de verwerende partij terecht antwoordt dat
zZi | niet gehouden was rekening te houden net
prijsverm nderi ngen aangeboden na het openen van de
offertes en verder onderhandelingen te voeren; dat zij
even terecht opwerpt dan zij dan ook de tijdelijke
vereni gi ng DELTA THERM C e. a. had noeten contacteren en
dat er een tijdslimet was;

3.4.2.2. Over wegende  wat het tweede onderdeel
betreft, dat de bestreden beslissing wel degelijk de
redenen verneldt waarom bepaalde varianten van de
verzoekende partijen verworpen werden en deze |aatste
ni et aangeven waarom di e redenen niet pertinent zouden
zijn;
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3.4.2.3. Over wegende dat aangezi en ook bij dit m ddel
i s gebl eken dat het eerste en het tweede onderdeel niet
ernstig zijn, zijn derde onderdeel eveneens niet als
ernstig kan worden beschouwd;

4. Over wegende dat aangezi en geen der
aangevoerde mddelen als ernstig te beschouwen is, de
vordering tot schorsing noet worden verwor pen zonder dat
het nodi g i s de opgewor pen ont vankel i j khei dsexcepties te
onder zoeken,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien januari 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE kanervoorzitter,

Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE
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