RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.724 van 18 januari 2000
in de zaak A 38.853/XlI-1659.
38. 854/ XI | - 1660.
38. 855/ XI'1 -1661.

In zake : de NV BALLAST NEDAM GRCEP
di e woonpl aats ki est bij
advocaat M SENELLE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Ter hul psest eenweg 110, bus 5

tegen :

de Belgische Staat, thans de Regie der
Gebouwen.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de NV BALLAST
NEDAM GRCEP op 20 nei 1988 heeft ingedi end omde nietig-
verklaring te vorderen van :
1. de beslissing van ongekende datumvan de m ni ster van
Openbare Werken om haar niet in aannerking te nenen als
kandi daat voor het deel nenen aan de beperkte of f ert eaan-
vraag voor het bouwen van een gebouwenconpl ex bestend
voor de Raad van de Europese Geneenschappen, perceel
r uwbouw par ki ngs;
2. de Dbeslissing de kandidaturen van derden in
aanner ki ng te nemen voor voornel de percel en;
3. de beslissing omde opdracht voor voornel de percel en
ni et aan haar gegund te hebben;
4. de beslissing omde opdracht voor voornel de percel en
gegund te hebben aan een derde; (zaak A 38.853);

Gezien een tweede verzoekschrift dat de
NV BALLAST NEDAM GRCEP op 20 nei 1988 heeft ingedi end om
de nietigverklaring te vorderen van :
1. de beslissing van ongekende datumvan de m ni ster van
Openbare Werken om haar niet in aannerking te nenen als

X11-1659-1/12



kandi daat voor het deel nenen aan de beperkte of f ert eaan-
vraag voor het bouwen van een gebouwenconpl ex bestend
voor de Raad van de Europese Geneenschappen,
perceel Il : ruwe bovenbouw conferentiegebouw,

2. de Dbeslissing de kandidaturen van derden in
aanner ki ng te nemen voor voornel de percel en;

3. de beslissing omde opdracht voor voornel de percel en
ni et aan haar gegund te hebben;

4. de beslissing omde opdracht voor voornel de percel en
gegund te hebben aan een derde; (zaak A. 38.854);

Gezien een derde verzoekschrift dat de
NV BALLAST NEDAM GRCEP op 20 nei 1988 heeft ingedi end om
de nietigverklaring te vorderen van :
1. de beslissing van ongekende datumvan de m ni ster van
Openbare Werken om haar niet in aannerking te nenen als
kandi daat voor het deel nenen aan de beperkte of f ert eaan-
vraag voor het bouwen van een gebouwenconpl ex bestend
voor de Raad van de Europese Geneenschappen, perceel
11 : ruwe bovenbouw- secretari aat sgebouw,
2. de Dbeslissing de kandidaturen van derden in
aanner ki ng te nemen voor voornel de percel en;
3. de beslissing omde opdracht voor voornel de percel en
ni et aan haar gegund te hebben;
4. de beslissing omde opdracht voor voornel de percel en
gegund te hebben aan een derde; (zaak A. 38.855);

Gezien de nenories van antwoord en van
weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemmakt door auditeur
J. STEVENS;

CGel et op de beschi kki ng van 10 novenber 1998
tot voegi ng van de zaken;
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Cel et op de beschi kki ng van 10 novenber 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedure van de verzoekende partij en de |aatste
nmenori e van de verwerende partij;

CGel et op de beschikking van 20 juli 1999
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 28 septenber
1999;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
M SENELLE di e verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat G LEYSEN, di e | oco advocaat K. VAN ALSENOY
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
J. STEVENS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaken

Overwegende dat de gegevens van de zaken
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. In de loop van 1987 |laat de verwerende
partij een bericht publiceren dat zij voornenens i s over
te gaan tot beperkte offerteaanvragen voor het bouwen
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van een gebouwenconpl ex bestend voor de Raad van de

Eur opese Geneenschappen, onder neer, perceel | : ruwbouw
par ki ngs, perceel |l : ruwe bovenbouw conferentiegebouw
en perceel 11l : ruwe bovenbouw secretariaatsgebouw

Bel angstel | ende aanneners worden verzocht =zich als
gegadi gde aan te nel den.

Onder 'Selectiecriteria is in 4.1.1. van
dat bericht verneld dat de gegadi gden erkend dienen te
zijn en worden de vereiste erkenningscategorieén en
kl assen vastgesteld; zij die geen erkenning bezitten
noet en voor hun aannel ding een voll edi ge aanvraag tot
er kenni ng i ndi enen overeenkonsti g de bepal i ngen van het
mnisterieel besluit van 1 april 1983 en noeten aan hun
aannel di ngsformulier het door het Mnisterie van
Openbare Werken af gegeven attest hechten waaruit blijkt
dat het voll edi ge dossier werd ingedi end.

1. 2. De verzoekende partij neldt zich nmet brieven
van 16 novenber 1987 aan voor deelnane voor de drie
per cel en.

Zij deelt nede dat zij op 15 april 1987
erkend was en dat sindsdien haar erkenning ingetrokken
IS. Zij voegt in bijlage de brief van 9 april 1987 van
het mnisterie van openbare werken, afdeling erkenning
der aannenmers, waarin in fine is nedegedeeld dat "de
gel digheid van de eertijds verleende erkenningen is
vervallen zodat het niet neer toegelaten is ervan
gebrui k te maken".

1.3. Met brieven, respectievelijk van 23 decenber
1987 (perceel 1), 29.12.1987 (perceel 11) en 30 decenber
1987 (perceel 111) vraagt de verwerende partij de

t oezendi ng van "het erkenningsbewijs of het attest van
i ndi eni ng van een vol | edi g aanvraagdossi er, de bankver -
kl ari ng en het door de bevoegde autoriteiten afgel everd
attest inzake BTW wat ont breekt, binnen een termjn van
twaal f kal ender dagen, overeenkonstig de bepalingen van

X11-1659-4/12



het derde |lid van artikel 4 van het gedetailleerd bericht".

1.4. Met Dbrief van 7 januari 1988 deelt de
ver zoekende partij mede dat zij vernel de brieven pas op
5 januari 1988 heeft ontvangen gelet op de sluiting en
verzoekt zij om uitstel voor het indienen van de
gevraagde docunenten

1.5. Met brief van 21 januari 1988 zendt de
ver zoekende partij de docunenten op i nzake de fi nanci él e
garanties, deelt zij wat de erkenning betreft nede dat
zij neent te voldoen aan de artikelen 23 tot en net 28
van de Europese richtlijn van 16 juli 1971 inzake
over hei dsopdrachten voor de uitvoering van werken en
bel ooft zij de nazending van het BTWattest, dat
aangevraagd i s.

Met brief van 16 mmart 1988 zendt zij de
verklaring die door het ontvangkantoor der rijks-
bel astingen in Anstel veen i s opgesteld.

1.6. Met brief van 23 nmmart 1988 zendt de
verwerende partij de BTWattesten terug net de nel ding
dat "deze laattijdig werden overgemaakt en niet in
aanmer ki ng kunnen genomen wor den".

1.7. Met brief van 25 nmaart 1998 deelt de
verwerende partij nmede dat "uw aannelding niet
weer houden werd". Een reden daarvoor wordt niet

opgegeven. Dat is de bestreden beslissing;

2. Over de rechtspl eging.

2. 1. Over wegende dat de verwerende partij betoogt
dat krachtens artikel 334, § 2, van de progranmawet van
22 decenber 1989, de Regie der Gebouwen de rechten en
verplichtingen van de Belgische Staat ter zake heeft
over genonen; dat dit betoog noet worden bijgeval |l en; dat
de Regie der Gebouwen een eigen van de Staat te
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onder schei den rechtspersoonlijkheid heeft, zodat zij in
deze zaak de Bel gi sche Staat als verwerende partij heeft
opgevol gd;

2. 2. Overwegende dat de verzoekende partij de
sanenvoegi ng vraagt van de onder havi ge zaken net de zaak
A. 36.189, waarin zij de beslissing van 9 april 1987
aanvecht om haar erkenning in te trekken; dat op die
vraag ni et noet worden ingegaan aangezi en, zoals hierna
zal Dblijken, de regelmatigheid van de Dbetrokken
i ntrekking weliswaar van invlioed is op die van de bi]
onder havi ge ber oepen bestreden beslissi ngen, doch zij er
geen voor ber ei dende handel i ng van vornt en de verwerende
partijen niet dezelfde zijn;

3. Over de ontvankelijkheid van de beroepen.

3. 1. Overwegende dat anbtshalve noet worden
vastgesteld dat alle drie de beroepen onontvankelijk
zijn wat hun tweede, derde en vierde voorwerp betreft;
dat, imrers, indien nocht blijken dat verzoeksters
kandi daatstelling ten onrechte werd geweerd, zulks nog
niet betekent dat de andere kandidaturen niet in
aanner ki ng genonmen nocht en worden; dat voorts het beroep
t egen de beslissing omaan een derde te gunnen voorbarig
IS aangezien er op het tijdstip van het indi enen van het
beroep nog geen toew jzing was geschied; dat hetzelfde
geldt voor de beweerde daarin besloten inpliciete
beslissing tot niet-toewjzing aan de verzoekende
partij;

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij het
bel ang van verzoekster betwist op grond van de
vaststelling dat, toen verzoekster zich kandi daat
stelde, zij de vereiste erkenning niet bezat;

3.2.1. Overwegende dat verzoekster de intrekking
van haar er kenni ng bestrij dt in de zaak
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A. 36. 189/ XI'1-537; dat bij arrest nr. 84.723 van heden
die intrekking nietig werd verklaard en derhal ve geacht
noet worden nooit te hebben plaats gehad, zodat
verzoekster toen zij zich kandidaat stelde om nee te
dingen voor de kwestieuze offerteaanvraag, eveneens
veronderstel d noest worden de verei ste erkenning nog te
bezitten;

3. 3. Overwegende dat de verwerende partij ook
stelt dat de verzoekende partij te |laat de gevraagde
docunent en heeft toegezonden aan de verwerende partij,
ma.w. niet binnen de in het bericht bepaalde termjn
van 12 kal enderdagen, zodat haar kandi datuur ook omdie
reden niet geldig was en zij geen belang heeft bij haar
vor deri ng;

3.3. 1. Overwegende dat uit het door de verwerende
partij neergel egd dossier niet blijkt omwel k notief de
kandi daatstelling van de verzoekende partij werd

geweerd, wegens het niet neer erkend zijn, wegens het te
| aat indienen van de opgevraagde docunenten of wegens
beide; dat wuit dat dossier ook niet blijkt of de
verwer ende partij geantwoord heeft, | aat staan afw jzend
gereageerd heeft op de vraag van de verzoekende parti]
omuitstel voor toezending van de gevraagde docunenten;
dat overigens uit het voorschrift de vereiste docunenten
bi nnen een bepaal de termjn op te sturen niet kan worden
afgeleid dat die termjn op straffe van absolute
nietigheid gold; dat de exceptie bijgevolg evenmn
aangenonen kan worden;

X11-1659-7/12



4. Over de gegrondheid van de beroepen.

4. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in een
eerste m ddel de schendi ng aanvoert van arti kel 13, § 2,
van de wet van 4 juli 1976 betreffende de overheids-
opdrachten voor werken, |everingen en diensten, van de
artikelen 39, 40 en 41 van het koninklijk besluit van
22 april 1977 betreffende de overhei dsopdrachten voor
wer ken, | everingen en diensten, alsook van de artikel en
1, 8 1, 4, 8 2, en 5 van het koninklijk besluit van
22 april 1977 betreffende de overheidsopdrachten van
wer ken in het raam van de Europese Geneenschappen; dat
zij in een derde m ddel de schendi ng aanvoert van onder
neer artikel 22 van de Richtlijn nr. 71/305 van de Raad
van mnisters, van 26 juli 1971, Dbetreffende de
coordinatie van de procedures voor het plaatsen van
over hei dsopdrachten voor de uitvoering van werken; dat
zij in een vijfde mddel de schending aanvoert van
artikel 1.A van de Besluitwet van 3 februari 1947
houdende regeling van de erkenning der aanneners; dat
die m ddel en er vooral toe strekken aan te tonen dat, in
de veronderstelling dat de weigering omhaar kandi daat -
stelling in aannerking te nenmen gesteund was op het ni et
bezitten van de vereiste erkenningen, dat notief niet
rechtsgel dig was aangezi en de intrekking van de desbe-
treffende erkenningen onwettig was en door verzoekster
ook bestreden wor dt in haar beroep
nr. A 36.189/Xl1-537, van welk beroep zij het
verzoekschrift trouwens bij de onder havi ge zaken gevoegd
heef t;

4. 2. Overwegende dat de verwerende partij er in
haar nenorie van antwoord van uitgaat dat de weigering
van verzoeksters kandi daatstelling gebaseerd was op het
ont br eken van de verei ste erkenni ng en haar verweer daar
hoof dzakelijk op afstent; dat zij echter opwerpt dat
verzoekster een nieuwe erkenningsaanvraag had kunnen

X11-1659-8/12



indienen en alsnog het vereiste attest had kunnen
voor | eggen;

4. 3. Overwegende dat wat di e | aat st e t egenwer pi ng
betreft, verzoekster kan worden bijgevallen waar zij
stelt dat gelet op het verzoekschrift ingedi end onder
nr. A 36.189, het volstrekt nutteloos was een nieuw
dossier in te dienen bij de erkenni ngscomm ssi e daar dit
toch geweigerd zou worden; dat, inmers, op initiatief
van di e comm ssi e werd overgegaan tot een herzi ening van
de situatie van de verzoekende partij, wat geleid heeft
tot de beslissing omhaar erkenning in te trekken;

4. 4. Overwegende dat zoals reeds verneld bij
arrest nr. 84.723 van heden, de betrokken intrekking van
verzoeksters erkenning nietig werd verklaard; dat de
verwerende partij in haar |aatste nenorie evenwel
opwerpt dat zulks niet tot de nietigverklaring van de
net onder havi ge beroepen bestreden rechtshandelingen
noet |eiden; dat zij daarvoor de vol gende argunenten
aanvoert : de beslissing ontrent de erkenning vornt geen
onderdeel van de opeenvol gende rechtshandel i ngen wel ke
tot de definitieve gunning |eiden; de auteurs van die
besl i ssi ngen zijn overi gens verschil | end; de
t erugwer kende kracht van een vernietigi ngsarrest naakt
geen al geneen beginsel uit en de vernietiging van de
i ntrekki ng van de erkenning heeft slechts "in principe"
de onwettighei d van de gevol gakten voor gevol g; op grond
van de theorie van de feitelijke anbtenaar kan een
besl i ssing genonen "in het kader van een andere beslis-
sing" en vooraleer deze is vernietigd, niet |outer
wor den aangevochten op basis van de vernietiging van die
andere beslissing, daar ze tot aan de vernietiging
forneel intact is en de principes van behoorlijk bestuur
verei sen dat gehandeld wordt in conformteit nmet die
vroegere beslissing; het betreft hier een zaak daterende
van voor de richtlijn 89/665, zodat de doorwerking van
het Europees geneenschapsrecht ter zake van erkenni ngen
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niet dienstig is, evenmn als de latere uitvoerings-
besl uiten i nzake erkenni ng;

4.5. Overwegende dat, zo weliswaar de beslissing
onmtrent de erkenning geen deel uitmaakt van de conpl exe
recht shandel i ng wel ke tot de definitieve gunning |eidt

en het derhal ve niet volstaat |outer de onwettigheid van
di e i ndividuel e handeling aan te voeren ter staving van
een annul ati eberoep tegen de gunni ngsbeslissing, het in
deze zaak anders is ondat de nietigverklaring van de
beslissing inzake de erkenning apart en binnen de
beroepsterm jn werd gevorderd; dat de uitdrukkelijke
ni etigverkl aring van een, zel fs i ndi vi duel e
adm ni stratieve rechtshandeling rechtsgevolgen heeft

erga omes - wat niet betekent dat zij geldt bij wege
van al genmene beschikking - en zoals elke nietigheid
terugwerkt tot de datum waarop die handeling tot stand
gekonen is, zodat zij geacht wordt nooit bestaan te
hebben; dat daaruit vol gt dat de vraag wel ke overhei d de
verni eti gde handeling genomen heeft zonder belang is;

dat zoal s de verwerende partij zelf terecht aanvoert, de
gunni ngsbesl i ssing niet |outer een gevol gakte is van de
beslissing ontrent de erkenning en dus niet automatisch
door nietigheid is aangetast bij nietigverklaring van
die laatste beslissing; dat die nietigverklaring echter

wel het notief waarop de verwerende partij steunde om
verzoekster niet toe te laten tot de gunningsprocedure
onderuit haalt; dat de theorie van de feitelijke
anbt enaar ni et kan worden i ngeroepen ter rechtvaardi gi ng
van handelingen welke de betrokkene precies heeft

gesteld, steunend op een handeling waarvan de regel-

mati gheid wordt betw st; dat, zo het de admnistratie
niet toekomt zelf de onwettigheid van vroegere
adm ni stratieve rechtshandelingen in te roepen, de
rechter er nochtans toe gehouden is de nodige gevol g-

trekkingen te halen uit de nietigverklaring die hijzelf

of een andere rechter heeft uitgesproken, overeenkonstig
de princi pes waaraan hiervoren is herinnerd: de gel ding
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erga omes en t erugwer kende kracht van een
vernietigingsarrest;

4. 6. Overwegende dat de opnerking van de
verwerende partij inzake de niet-doorwerking van het
Eur opees geneenschapsrecht, wat er ook nee bedoeld
wordt, niet dienend is, aangezien niet wordt beweerd dat
toen de bestreden beslissingen werden genonen buiten-
| andse aanneners van Bel gi sche over hei dsopdracht en war en
uitgesloten en, inzoverre het argunment de erkennings-
regeling betreft, het aangevoerd had noeten worden i n de
zaak A. 36.189;

4. 7. Overwegende dat de vaststelling van de
ni etigheid van de beslissing om verzoeksters erkenning
in te trekken, de ondeugdelijkheid aantoont van het
noti ef waarop de verwerende partij noet worden geacht te
hebben gesteund om verzoeksters kandi daatstelling voor
de betrokken opdrachten niet in aannerking te nenen; dat
de desbetreffende m ddel en dan ook gegrond zijn,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt de beslissing neergelegdin
een brief van 25 maart 1988 van de m ni ster van Openbare
Werken om de NV BALLAST NEDAM GROEP ni et in aannmerking
te nemen als kandidaat voor het deelnenen aan de
beperkte offerteaanvraag voor het bouwen van een
gebouwenconpl ex bestend voor de Raad van de Europese
Geneenschappen, percelen |, Il en |11,

Arti kel 2.

De beroepen worden voor het overige
Ver wor pen.
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Artikel 3.

De kosten van de beroepen, bepaald op
t waal f dui zend frank, konmen ten laste van de Regie der
Gebouwen.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien januari 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOVS. J. DE BRABANDERE
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