RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.723 van 18 januari 2000
in de zaak A 36.189/ Xl |-537.

In zake : de NV BALLAST NEDAM GRCEP
di e woonpl aats ki est bij
advocaat M SENELLE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Ter hul psest eenweg 110, bus 5

tegen :

1. de Bel gische Staat, vertegenwoordi gd door
de m nister van Vervoer

2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
advocaat K. RONSE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Loui zal aan 523.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de NV BALLAST
NEDAM GRCEP op 27 nei 1987 heeft ingedi end omde nietig-
verklaring te vorderen van :
"1. De adviezen en voorstellen van ongekende datum
genonen door de Conm ssie van Erkenning der Aanneners
houdende :
(a) de herziening van de erkenni ng van verzoekster;
(b) de intrekking van de erkenni ng van verzoekster;
(c) de uitsluiting van verzoekster van de |ijst van de
er kende aanneners;
(d) de uitsluiting van verzoekster van de toegang tot de
deel nem ng aan over hei dsopdr acht en.
2. De beslissing van ongekende datum genonmen door de
m ni ster van Openbare Werken houdende :
(a) de herziening van de erkenni ng van verzoekster;
(b) de intrekking van de erkenni ng van verzoekster;
(c) de uitsluiting van verzoekster van de |ijst van de
er kende aanneners;
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(d) de uitsluiting van verzoekster van de toegang tot
deel nem ng aan overheidsopdrachten.” en waarin de
verzoekende partij de Raad van State vraagt "te zeggen
dat de herziening van haar erkenningsdossier op een
onregel matige manier is gebeurd en dat zij als dusdanig
nog steeds erkend is."

Cel et op het arrest nr. 63.653 van
18 decenber 1996 waarbij de uitspraak wordt opgeschort,
de debatten worden heropend en een prejudiciéle vraag
wordt voorgelegd aan het Hof van Justitie van de
Eur opese Ceneenschappen;

CGel et op het arrest van het Hof van Justitie
van de Europese CGeneenschappen van 18 decenber 1997 in
de zaak G 5/97;

CGel et op de beschi kki ng van 24 februari 1998
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 31 nmmart
1998;

Celet op de brief van 9 maart 1998 waar bi |
de zaak voor onbepaal de tijd wordt uitgesteld;

CGel et op de beschi kking van 12 mmart 1998
waar bi j het door de auditeur-generaal aangewezen |id van
het auditoraat ernede wordt bel ast het onderzoek van de
zaak volledig af te doen;

Gezi en het aanvul | end ver sl ag opgenmaakt door
audi teur J. STEVENS;

Cel et op de beschi kki ng van 19 novenber 1998
die de neerlegging ter griffie van het aanvullend
versl ag en van het dossier gelast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien het verzoek tot voortzetting van de

X11-537-2/17



procedure van de verzoekende partij en de |aatste
nmenori e van de Bel gi sche Staat;

CGel et op de beschikking van 14 juni 1999
waar bij aan de Voorzitter van de VI aanse regering het
audi toraatsverslag van 1 oktober 1998 wordt betekend
al smede een kopie van de laatste nenories van de
verzoekende partij en de Belgische Staat, waarbij aan
het VI aanse CGewest een eenmalige termjn van 30 dagen
wordt verleend omeen nenorie in te dienen, en waarbij
de zaak wordt vastgesteld op de terechtzitting van
28 septenber 1999;

Gezi en de nenori es van de Bel gi sche Staat en
van het VI aanse CGewest;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
M SENELLE, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van advocaat P. DUMEZ, die verschijnt voor de Bel gi sche
Staat, en van advocaat S. BRI JS, die verschijnt voor het
VIl aanse Gewest ;

Cehoord het, behoudens wat de buitenzaak-
stelling van de Bel gische Staat en de kosten betreft,
eensl ui dend advi es van auditeur J. STEVENS;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
werden sanengevat in het arrest nr. 40.518, van
29 septenber 1992; dat net dat arrest de Raad van State
een prejudiciéle vraag heeft gesteld aan het Hof van
Justitie van de Europese Geneenschappen; dat voor het
antwoord op die prejudiciéle vraag door voornoend Hof
verwezen kan worden naar het arrest van de Raad van
State nr 63.653, van 18 decenber 1996 waar nede besli st
werd een bijkonende prejudiciéle vraag te stellen aan
het voornoende Hof van Justitie, luidend als vol gt

“"Di ent het woord 'kan' in de zinsnede rekeni ng
kan worden gehouden net ..."' in het dictum van het
arrest van 14 april 1994 in de zaak C 389/ 92 begrepen
te worden als 'noet' ?

| ndi en het woord 'kan' in voornoende zi nsnede ni et
di ent te worden begrepen als 'noet', houdt dit in dat
de betrokken |idstaat desbetreffende over een
di scretionai re bevoegdhei d beschi kt, zelfs indien de
door het Hof gestel de voorwaarde is vervuld ?

I n wel ke gevall en en om wel ke redenen di ent al sdan
rekening te worden gehouden net de vennootschappen
di e van een dom nerende rechtspersoon van een groep
deel uitmken ?";

dat bij arrest van 18 decenber 1997 in de zaak C5/97
het Hof die vraag als vol gt heeft beantwoord :

"Richtlijn 71/304/ EEG van de Raad van 26 juli 1971
betreffende de opheffing van de beperki ngen van het
vrij verrichten van diensten op het gebied van
over hei dsopdrachten voor de uitvoering van werken en
van de gunning voor de uitvoering van werken door
bem ddeling van agentschappen of filialen, en
richtlijn 71/305/ EEG van de Raad van 26 juli 1971
betreffende de cot6rdi nati e van de procedures voor het
pl aat sen van over hei dsopdrachten voor de uitvoering
van werken, noeten aldus worden uitgelegd, dat de
instantie die bevoegd is te beslissen over een
er kenni ngsaanvr aag van een dom nerende recht spersoon
van een groep, bij de beoordeling van de geschi kt hei d
van di e recht spersoon overeenkonstig de criteria van
de artikelen 23 tot en nmet 28 van richtlijn 71/ 305,
verplicht is rekening te houden net de referenties
van de vennootschappen van die groep, wanneer het
bew j s wordt gel everd dat di e rechtspersoon werkelijk

X11-537-4/17



kan beschi kken over de mddelen van de vennoot -
schappen van de groep die voor de uitvoering van de
opdracht en noodzakelijk zijn.";

2. Over de aanw jzing van de verwerende partij.

2.1.1. Overwegende dat de Bel gi sche Staat aanvoert
dat hij niet |anger de verwerende partij is doch wel één
of ander Gewest, gel et op de overgang van recht swege der
bevoegdheden door de bijzondere wet van 8 augustus 1988
naar de regi onal e overheden conformhet arrest nr. 79/92
van het Arbitragehof van 23 decenber 1992, waarin geoor -
deel d werd dat overeenkonstig artikel 6, 8 1, VI, vierde
lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervormng der instellingen, zoals gewjzigd bij de
bijzondere wet van 8 augustus 1988, de gewesten als
eni ge bevoegd zijn omde individuel e maatregel en voor de
toepassing van de nationale en gewestelijke nornen
i nzake overhei dsopdrachten te nenen; dat hij verwjst
naar artikel 61, 8 1, eerste lid, van de bijzondere
financi eringswet van 16 januari 1989, |uidens wel ke de
Gewesten de rechten en verplichtingen van de Bel gi sche
Staat overnenen inzoverre zij betrekking hebben op de
bevoegdheden toegekend bij de bijzondere wet van
8 augustus 1988, net inbegrip van di e wel ke voortvl oei en
uit hangende en toekonstige gerechtelijke procedures;
dat hij in een "laatste nenorie van antwoord na
aanvul |l end verslag van de auditeur"” stelt dat het
VI aanse Gewest te dezen als rechtsopvolger van de
Bel gi sche Staat dient te worden beschouwd op grond van
de volgende redenering: enkel indien de betrokken
aannener noch van Bel gi sche nationaliteit is, noch een
recht spersoon naar Bel gi sch recht is, noch een vestiging
in Belgié heeft, kan hij blijkens artikel 1 van de wet
van 20 maart 1991 houdende regeling van de erkenni ng van
aanneners van werken, zoals gew |zigd door de wet van
19 septenber 1994, een gewestregering Kkiezen; de
ver zoekende partij heeft niet de Bel gi sche nationaliteit
noch is zij een rechtpersoon naar Bel gi sch recht zodat,
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als zij een vestiging in Belgi é heeft, de plaats van die
vestiging bepalend is; het begrip "vestiging"” dient te
worden geinterpreteerd overeenkonstig de richtlijn
71/ 305/ EEG van 26 juli 1971, gewi jzigd bij de richtlijn
89/ 440/ EEG van 18 juli 1989, zoals uitgel egd door het
Eur opees hof van Justitie; verzoekster heeft of had een
100 % docht erondernem ng net zetel te Brasschaat, |ater
verpl aatst naar Burcht, beide in het WV aanse Gewest
gel egen; bijgevolg is er een vestiging in het WVl aanse
Gewest overeenkonstig de voornoende richtlijn, en heeft
het Vlaanse Gewest de Belgische Staat in rechte
opgevol gd;

2.1.2. Overwegende dat het VI aanse Gewest, na in de
zaak te zijn geroepen, antwoordt dat zo weliswaar de
Geneenschappen en Gewesten luidens artikel 61, 8§ 1,
eerste lid, van de bijzondere financieringswet van
16 januari 1989 de rechten en verplichtingen van de
Bel gi sche Staat overnemen in zoverre zij betrekking
hebben op de bevoegdheden di e hen werden toegekend bi |
de wet van 8 augustus 1988, het VI aanse Gewest ter zake
echter niet gehouden is tot rechtsopvolging en de
voor nel de wet van 20 nmaart 1991 niet van toepassing is,
ondat het een zaak betreft die nog ressorteert onder de
vroegere besluitwet van 3 februari 1947, wel ke niet werd
gesanctioneerd door het ingeroepen arrest van het
Arbitragehof en die verder op de zaak van toepassing
blijft; dat het WVl aanse CGewest bijkonend aanvoert dat,
zelfs indien het voorneld arrest van het Arbitragehof
van toepassing zou zijn op het koninklijk besluit van
23 decenber 1947, het ni et als rechtsopvol ger
aangesproken kan worden ondat als er een fout gebeurd
is, deze ten | aste noet zijn van de Erkenni ngsconm ssie
en haar adm ni strati eve di ensten, waarvoor nog steeds de
federale mnister van Verkeer en |Infrastructuur bevoegd
is, hetgeen Dblijkt wuit de onstandigheid dat het
Arbitragehof de artikelen 13 tot 17 van de wet van
20 maart 1991 die daarop betrekking hebben niet
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verni etigd heeft en de rechtsopvol ging van het WVl aanse
Gewest strikt gebonden is aan de overgedragen bevoegd-
heden;

2.1.3. 1. Overwegende dat de Bel gi sche Staat vraagt om
de zaak uit te stellen teneinde hemin staat te stellen
op de argunentati e van het VIl aanse Gewest te antwoor den;

2.1.3. 2. Overwegende dat de Belgische Staat het
probl eem van de rechtsopvol gi ng reeds heeft opgewor pen
in verscheidene nenories ingediend voor het |aatste
audi toraat sversl ag, doch pas na dat verslag in een
nmenorie voor het eerst de concrete gegevens heeft
aangevoerd waaruit zou noeten worden afgeleid dat het
Vl aanse CGCewest ten aanzien van de erkenning al s aannener
van de verzoekende partij bevoegd geworden is; dat in
di e onst andi gheden hemni et nog eens de gel egenhei d noet
wor den geboden omte repliceren op de enige nenorie van
het WVl aanse CGewest;

2.2. 1. Overwegende dat de bestreden rechts-
handel i ngen dateren van 1986 en 1987; dat zij derhal ve
in de tijd gesitueerd zijn voor de inwerkingtreding van
de bijzondere wet van 8 augustus 1988, wel ke artikel 6,
8§ 1, VI, vierde lid, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervormng der instellingen aldus
heeft gew jzigd dat, volgens het ingeroepen arrest
nr. 79/ 92 van het Arbitragehof, voortaan de Gewesten als
enige bevoegd werden geacht om de individuele
maat r egel en te nenen voor de toepassi ng van de national e
en gewestelijke regelingen inzake erkenning van
aanneners; dat derhalve, op het tijdstip dat de
bestreden handel i ngen gestel d werden, de bevoegdhei d nog
aan de nationale overheid behoorde; dat sedert dat
arrest nr. 79/92 evengoed vaststaat dat diezelfde
bevoegdhei d t hans aan de Gewesten behoort en de federal e
overheid ter zake over geen enkele bevoegdheid neer
beschi kt ;
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2.2. 2. Overwegende dat volgens artikel 61, § 1,
eerste lid, van de bijzondere wet van 16 januari 1989
betreffende de financiering van de Geneenschappen en de
Gewesten, tenzij anders bepaald, de CGeneenschappen en
Gewesten de rechten en verplichtingen overnenen die
bet rekki ng hebben op de bevoegdheden die hen worden
t oegekend bij de wet van 8 augustus 1988, net inbegrip
van de rechten en verplichtingen die voortkonen uit
hangende en toekonstige gerechtelijke procedures;

2.2.3. Overwegende dat, aangezien de onderhavige
zaak nog voor de Raad van State hangende is en
bet r ekki ng heeft op een bevoegdhei d wel ke overgenonen is
door de Gewesten, uit die bepaling volgt dat in beginsel
de Bel gische Staat in rechte is opgevol gd door een of
ander Gewest; dat voorts, aangezien zoals hierna zal
blijken het beroep gegrond verklaard noet worden en na
ni eti gverklaring de vraag van de erkenni ng waarschijn-
l'ijk opni euw onder ogen zal noet worden genonen, uitge-
maakt dient te worden, zo nogelijk, wel k gewest in dezen
de Bel gische Staat heeft opgevol gd; dat zowel wat de
bevoegdheid als de zaak zelf betreft; daarbij de thans
gel dende regeling zal noeten worden toegepast en niet
die wel ke gold in 1987 of voor 1994, zodat de opwer pi ng
van het Wl aanse Gewest net betrekking tot de besl uitwet
van 3 februari 1947 ni et kan worden aangenomen; dat zijn
opner ki ng aangaande de verantwoordelijkheid van de
federal e overheid voor de Erkenni ngscomm ssie evenm n
kan worden bijgevall en, aangezien de eigenlijke beslis-
singen niet door die conmm ssie doch door de bevoegde
regering genonen worden

2.2. 4. Overwegende dat de wet van 19 septenber
1994, wel ke uitwerking had op 1 januari 1994, in de wet
van 20 maart 1991 houdende regeling van de erkenni ng van
aanneners van werken, het woord "mnister" heeft
vervangen door "gewestregering" en in artikel 1 dat
woord heeft gedefinieerd als :
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- indi en de aannener van Bel gi sche nationaliteit of een
recht spersoon naar Belgisch recht is: de regering van
het Gewest waarin de aannenmer zijn woonplaats
respectievelijk maatschappelijke zetel heeft;

- indien de aannener noch van Bel gische nationaliteit,
noch een rechtspersoon van Belgisch recht is : de
regering van het GCewest waar de aannenmer zijn
voor naanste vestiging heeft;

- indien de aannener noch van Bel gische nationaliteit,
noch een rechtspersoon naar Bel gisch recht is en geen
vestiging in Belgi & heeft: een gewestregering naar zijn
keuze;

2.2.5. Overwegende dat verzoekster noch van
Bel gi sche nationaliteit, noch een rechtspersoon naar
Bel gisch recht is; dat de vraag derhalve rijst of zij
een vestiging in Belgi & heeft en waar deze gel egen is;

2.2.6. Overwegende dat de wet gever van 19 sept enber
1994 een oplossing noest vinden voor het probleem
gerezen naar aanleiding van het arrest van het
Arbi tragehof waardoor inzake erkenningen de bevoegd-
hei dsoverdracht naar de Gewesten effectief toegepast
noest worden vanaf 1 januari 1994; dat uit de
parl ementaire voorbereiding van die wet kan worden
afgeleid dat duidelijke aanknopingscriteria werden
nagestreefd en dat de nogelijkheid omeen gewestregering
te kiezen zoveel nogelijk noest worden verneden, zodat
aangenonmen mag wor den dat het begrip "vestiging" van een
bui t enl andse aannenmer zo ruim nogelijk dient te worden
geinterpeteerd; dat de nenorie van toelichting bij het
ontwerp van di e wet daarontrent verw jst naar het begrip
"vestiging" zoals bedoeld in richtlijn 71/305/ EEG van
26 juli 1971, gewijzigd bij richtlijn 89/440/ EEG van
18 juli 1989 en de jurisprudentie daarontrent van het
Hof van Justitie wel ke thans vervangen is door richtlijn
92/50 EEG van 18 juni 1992;
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2.2.7. Overwegende dat op het tijdstip dat het
onder havi ge annul ati eber oep wer d i ngesteld een
NV BALLAST NEDAM BENELUX, vennootschap naar Bel gisch
recht, gevestigd was te Brasschaat; dat uit de aanwezi g-
heidslijst van de aandeel houders op de al genene
vergadering van 30 juni 1982, waarop die benam ng werd
aangenonen, al snmede uit andere stukken, een deel nem ng
in die vennootschap voor 100% kan blijken van
verzoekster en nmatschappijen van haar groep; dat de
NV BALLAST NEDAM BENELUX (Belgi &) waarvan de zetel
naderhand werd overgebracht naar Burcht, vroegtijdig
werd ontbonden vanaf 1 oktober 1994; dat zi] derhalve
nog bestond op het tijdstip dat de bevoegdheid om de
aanneners te erkennen overgenonen werd door de gewest-
regeringen en eveneens op het tijdstip dat het
Arbitragehof zulks heeft vastgesteld, zonede op
31 decenber 1993, uiterste datum tot welke het
Arbitragehof de nationale mnister de bevoegdheid |iet
behouden om de erkenni ngen te verl enen;

2.2.8. Overwegende dat de betrokken vennootschap
kan worden beschouwd als een vestiging in Belgié, neer
bepaal d in het Vlaanse Gewest, van verzoekster BALLAST
NEDAM BENELUX, naam oze vennootschap naar Nederl ands
recht, zodat in toepassing van het gew jzigd artikel 1
van de voornoende wet van 20 naart 1991, dat uitwerking
had op 1 januari 1994, op die datum de gewestregering
bevoegd om verzoeksters aanvragen tot erkenning te
beoordelen, de regering van het W aanse Gewest 1is
geworden en voornoend gewest in toepassing van
artikel 61, 8§ 1, van de voornoende Dbijzondere
financieringswet de rechten en verplichtingen de
Bel gi sche Staat in dit geding heeft overgenonen;

2.2.9. Overwegende weliswaar dat de NV BALLAST
NEDAM BENELUX (Bel gi &) inm ddels opgehouden heeft te
best aan, waardoor verzoekster geacht noet worden geen
vestiging in Belgié neer te hebben; dat zulks echter
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niet volstaat omte concluderen dat de rechtsopvol gi ng
door het WM aanse Gewest daardoor ongedaan zou zijn
gemaakt; dat, immers, enerzijds het geschil betrekking
heeft op een handeling gesteld door een orgaan van de
Bel gi sche Staat toen deze nog bevoegd was en waarvoor er
een | okalisatiecriteriumwas toen di e bevoegdhei d aan de
gewestregeringen werd overgedragen, en anderzijds de
federal e regering ter zake geen enkel e bevoegdhei d neer
heeft en die situatie ononkeerbaar is, zodat ook alle
rechten en verplichtingen van de Belgische Staat
daterend van voor de overdracht -inbegrepen die wel ke
volgen wuit hangende procedures- definitief op het
VI aanse Gewest zijn overgedragen; dat de vraag of er nu
een ander | okalisatiecriteriumvoorhanden is dan wel of,
bij gebrek aan zulk een criterium verzoekster de vrije
keuze heeft, niet relevant is ondat de bevoegdhei dsvraag
enkel nmet betrekking tot |atere erkenningsaanvragen
opni euw kan rijzen; dat zul ks overigens | os staat van de
vraag hoe de respectieve verantwoordelijkheden voor een
foutief optreden van de Bel gische Staat en het VI aanse
Gewest zich tot el kaar verhouden, kwestie waarover de
Raad van State geen uitspraak vernmag te doen;

2.2.10. Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
de Bel gi sche Staat buiten de zaak noet worden gesteld;
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3. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

3. 1. Overwegende, voor zoveel als nodig, dat noet
worden herhaald dat het beroep niet ontvankelijk is
inzoverre het gericht is tegen de als punt 1 van de
opgave van het voorwerp van het beroep in het
verzoekschrift vernel de advi ezen en voorstellen van de
Conm ssi e van erkenni ng der aanneners, zoals reeds werd
vastgesteld in het voornoende arrest nr. 40.518 van
29 septenber 1992;

3. 2. Overwegende dat anbtshal ve ook noet worden
vastgestel d dat de Raad van State niet bevoegd is omte
zeggen dat de herziening van verzoeksters erkennings-
dossier op een onregelmatige manier is gebeurd en dat
zij als dusdanig nog steeds erkend is; dat het beroep
evenm n ontvankelijk is wat die vordering betreft;

3. 3. Overwegende, bijgevolg, dat als enige
ontvankel i j k bestreden handel i ng noet worden beschouwd,
de met een brief van 9 april 1987 door de verwerende
partij aan de verzoekende partij gedane nededel i ng dat
de verzoekende partij "als individuele rechtspersoon
ni et vol doet aan de wettelijke criteria, zoals voorzien
in art. 2 van de besluitwet van 3 februari 1947 en
artikel 2 van het mb. van 13 augustus 1982, voor het
bekomen van een erkenning" en dat, "overeenkonstig
artikel 15, §8 1, van het K B. van 9.08. 1982, de gel dig-
heid van de eertijds verleende erkenningen kont te
verval | en";

4. Over de gegrondheid van het beroep.

4. 1. Over wegende dat de verzoekende partij in een
dertiende, veertiende, vijftiende en zesti ende m ddel de
schendi ng aanvoert van, respectievelijk, de artikelen 1,
2, 3, 4 en5van de Rchtlijn nr. 71-304 van de Raad van
mnisters, van 26 juli 1971, betreffende de opheffing
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van de beper ki ngen van diensten op het gebied van over-
hei dsopdrachten voor de uitvoering van werken en voor de
gunni ng van over hei dsopdrachten voor de uitvoering van
wer ken door bem ddel i ng van agent schappen of filialen,
van de artikelen 1, 6 en 26 van de Richtlijn nr. 71-305
van de Raad van mnisters, van 26 juli 1971, betreffende
de coordinatie van de procedures voor het plaatsen van
over hei dsopdrachten voor de uitvoering van werken, en
van artikel 1.A van de Besluitwet van 3 februari 1947
houdende regeling van de erkenning der aanneners; dat,
naar luid van het voornoende arrest nr. 40.518, "het
bet oog van de verzoekende partij in essentie erop neer-
kont dat bij de beoordeling van haar techni sche bekwaam
heid, wat de hiervoor in aannerking te nenen criteria
betreft zoals onder neer de totale onzet van werken
tijdens drie van de laatste vijf jaren, de werken
uitgevoerd in de laatste vijf jaren en het jaarlijks
gem ddel de aantal werklieden gedurende drie jaren te
kiezen in de laatste vijf jaren, de verwerende parti]
rekeni ng di ende te houden net de 'groep' in zijn geheel,
als een econom sche eenheid, dus ook net de groeps-
maat schappijen die zij dom neert en dat anders handel en,
zoal s de verwerende partij doet, een m skenni ng bet ekent
van de naar Nederlands recht erkende rechtspersoon
‘groep’ en van de in haar dertiende, veertiende,
vijftiende en zesti ende m ddel aangehaal de arti kel en van
de E EG-richtlijnen nr. 71/304 en nr. 71/305 van
26 juli 1971";

4. 2. Overwegende dat de Bel gi sche Staat, hierin
bi j geval | en door het VI aanse Gewest, stelt dat de reden
omni et tot erkenning van de verzoekende partij over te
gaan gebaseerd is op het feit dat de rechtspersoon die
de erkenning aanvraagt op zich niet voldoet aan de
wettelijk gestelde criteria van de Belgische erken-
ni ngsregl ementering, die zowel voor de Belgische
aanneners als voor de aanneners van de andere E E G -
|idstaten gelden; dat hij betoogt dat volgens die
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er kenni ngsregl enent eri ng de NV BALLAST NEDAM
GRCEP onnogel ijk als een aannener van wer ken kan wor den
beschouwd, ondat zij al s houdstermaat schappij waarvan de
activam ddel en praktisch uitsluitend bestaan  uit
participaties in haar diverse groepsnaat schappijen, niet
vol deed inzake de tewerkstellingscriteria en ondat de
referenties van werken die zij net het oog op de
erkenning indiende, niet door haar nmar door haar
docht eronder nem ngen, di e all en een ei gen recht spersoon-
l'ijkheid hebben, werden gerealiseerd; dat zij ontkent
dat de eis dat de rechtspersoon die de erkenning aan-
vraagt op zich aan de erkenningscriteria noet vol doen,
zonder bij een groep naar Nederlands recht rekening te
kunnen houden net de "groepsnaatschappijen”, in strijd
is met de EE G-richtlijnen nrs. 71/304 en 71/ 305 van
26 juli 1971,

4. 3. 1. Overwegende dat uit de antwoorden wel ke het
Hof van Justitie van de Europese Ceneenschappen heeft
verstrekt op de in het kader van dit geding gestelde
prejudiciéle vragen volgt dat, overeenkonstig de
i ngeroepen richtlijnen, bij de Dbeoordeling van de
criteria waaraan een aannener noet voldoen bij het
onder zoek van een erkenni ngsaanvraag i ngedi end door een
dom nerende rechtspersoon van een groep, niet alleen
kan, mamar noet rekening worden gehouden net de
vennoot schappen di e van deze groep deel uitmaken, voor
zover de betrokken rechtspersoon aantoont dat hij
werkelijk kan beschikken over de mddelen van deze
vennoot schappen di e voor de uitvoering van de opdrachten
noodzakelijk zijn;

4. 3. 2. Overwegende dat de verzoekende partij net
het oog op haar erkenning aan de verwerende partij een
aantal gegevens heeft voorgelegd en argunmenten heeft
ontw kkeld om aan te tonen dat zij als dom nerende
recht spersoon van een groep daadwerkelijk beschi kt over
de draagkracht en de bekwaanheid die de groepsnmaat-
schappijen van de "groep" bezitten; dat daartegen de
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verwerende partij er zich in wezen toe beperkt heeft te
argunent eren dat naar Bel gisch recht geen rekening kan
worden gehouden net de referenties van andere
recht spersonen, zonder concreet te onderzoeken of de
aangebracht e gegevens al dan niet het bew js vornden dat
de verzoekende partij daadwerkelijk kan beschi kken over
de m ddel en van de vennoot schappen van de groep di e voor
de uitvoering van opdrachten noodzakelijk zijn; dat zij]
net andere woorden geen rekening heeft gehouden net de
verplichtingen volgend wuit de ingeroepen Europese
richtlijnen;

4. 3. 3. Overwegende dat in zijn laatste nenorie de
Bel gi sche Staat weliswaar aanvoert dat hij in 1987 niet
kon handel en zoal s het Hof van Justitie bij arrest van
18 decenber 1997 voorschrijft; dat hierop noet worden
geantwoord dat voornoend Hof in 1997 enkel een bi ndende
interpretatie heeft verleend van een voorschrift dat
reeds in 1987 noest worden nagel eefd;

4. 3. 4. Overwegende dat het de Raad van State als
rechter over het annul ati eberoep niet toekont zelf uit
te maken of het bewijs is geleverd dat de verzoekende
partij werkelijk kan beschi kken over de m ddel en van de
vennoot schappen van haar groep die voor de uitvoering
van de opdracht en noodzakelijk zijn; dat di e bevoegdheid
behoort aan de admnistratieve overheid wel ke over de
erkenning oordeelt; dat de Raad van State enkel kan
nagaan of die overheid dat onderzoek naar behoren heeft
gevoerd; dat zoal s hiervoren gezegd dat | aatste niet het
geval was; dat mtsdien de aangevoerde m ddel en gegrond
zijn,
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BESLUI T:

Artikel 1

De Belgische Staat wordt buiten de zaak
gestel d.
Arti kel 2.

Vernietigd wordt de beslissing van de
m nister van Vervoer van 9 april 1987 waarbij aan de
NV BALLAST NEDAM GRCEP wordt neegedeeld dat zij "als
i ndi vi duel e recht spersoon ni et vol doet aan de wettelijke
criteria, zoals voorzienin art. 2 van de besluitwet van
3 februari 1947 en artikel 2 van het mb. van
13 augustus 1982, voor het bekonen van een erkenni ng" en
dat, "overeenkonstig artikel 15, 8§ 1, van het K B. van
9.08.1982, de geldigheid van de eertijds verleende
er kenni ngen kont te vervallen".

Arti kel 3.

Het beroep tot nietigverklaring wordt voor
het overige verwor pen.

Arti kel 4.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten l|aste van het W aanse
Gewest .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien januari 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE.
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