In zake :

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

nr. 84.722 van 18 januari 2000
in de zaak A 50.264/ Xl 1|-1485.

de NV BAECK MARI NE

di e woonpl aats kiest bij
advocaat L. VAN HOUT,

kant oor houdende te ANTWERPEN
Sint-Mchi el skaai 7

tegen :

1

de stad ANTWERPEN

i n rechte opgevol gd door het Geneentelijk
Havenbedrijf Antwerpen,

de NV | nt er communal e Vennoot schap
Ant wer pse \Wat er wer ken,

gevesti gd te ANTWERPEN

Mechel sest eenweg 64.

t ussenkonende partij

de NV FLANDRIA HOLDING in faillissenent,
recht sgedi ng hervat door haar curatoren

1

M. K. VAN Kl LDONCK

kant oor houdende te ANTWERPEN
Rubensl ei 17,

M. A MENS,

kant oor houdende te W LRI JK
Prins Boudew jnlaan 177-179,
M. L. VERSTREKEN

kant oor houdende te ANTWERPEN
Aneri kal ei 50.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de

NV BAECK MARI NE op 12 februari 1993 heeft ingediend om

de nietigverklaring te vorderen van :

1. het besluit van 13 nmaart 1990 van de geneent eraad van
Ant wer pen omde over eenkonst tussen de stad Antwer pen
en de interconmunal e vennootschap Antwerpse Water-
wer ken NV, waarbij wordt voorzienin een overeenkonst
tussen deze | aat ste en de I nterprovincial e St oonboot -
di ensten FLANDRI A NV, te verlengen net vijf jaar;
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2. het daarnee verband houdende besluit van 31 januar
1990 van bovengenoende intercommunale om deze
overeenkonst net de Interprovinciale Stoonboot-
di ensten FLANDRI A NV te sluiten;

Cel et op het arrest nr. 42.701 van 27 apri
1993 waarbij de schorsing van de tenuitvoerleggi ng van
de bestreden besluiten wordt verworpen;

Gezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 10 septenber 1993 ingediend door de NV REDERIJ
FLANDRI A en de NV FLANDRI A HOLDI NG

Cel et op de beschi kking van 23 septenber
1993 waarbi|j de tussenkonst van de NV REDERI J FLANDRI A
wor dt af gewezen en de tussenkonst van de NV FLANDRI A
HOLDI NG wor dt i ngew | |i gd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur

CGel et op de beschi kki ng van 20 augustus 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenories;

CGel et op de beschi kki ng van 11 okt ober 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 16 novenber

1999;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE
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Gehoord de opnerkingen van advocaten
L. VAN HOUT en D. KEUSTERMANS, die verschijnen voor de

ver zoekende partij, van advocaat C. COEN, di e verschijnt
voor de eerste verwerende partij, van advocaat
D. PALMAERS, die |oco advocaten D. WUYTS en K. VER BERNE
verschijnen voor de tweede verwerende partij, en van

advocaat L. VERSTREKEN, die verschijnt voor de tussen-
konende partij;

Cehoord het andersl ui dend advi es van eerste
audi teur F. DE BUEL;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat advocaten K. VAN KI LDONCK
A. MENS en L. VERSTREKEN, in hun hoedanigheid van
curatoren van het faillissenent van de NV FLANDRI A
HOLDI NG net een verzoekschrift van 8 novenber 1999 het
gedi ng hebben hervat;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Op 15 januari 1985 keurt de geneenteraad van
Ant wer pen twee ontwer p-contracten goed.

In een eerste ontwerp-contract draagt de
stad Antwer pen de | ntercomunal e Vennoot schap Ant wer pse
Waterwerken (hierna afgekort tot A WW) op vanaf
1 januari 1985 in te staan voor de waterlevering aan
bi nnenschepen in de haven van Antwerpen (artikel 1). In
arti kel 2 wordt A WW opgel egd hi ertoe een over eenkonst
te sluiten met de NV FLANDRIA voor een periode van
10 jaar, dus tot 31 decenber 1994.

Het tweede ontwerp-contract is het ontwerp
van het contract dat krachtens arti kel 2 van het eerste
ontwer p-contract A WW noet sluiten net de NV FLANDRI A.
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Blijkens artikel 1 heeft het betrekking op de |evering
van dri nkwat er aan bi nnen- en zeeschepen in de haven van
Antwer pen en op de Schel de, door m ddel van waterboten
en is de contractant van A WW de Interprovinciale
St oonboot di ensten FLANDRIA NV. In artikel 2 wordt
bepaal d dat het contract ingaat op 1 januari 1985 en een
ei nde neent op 31 decenber 1994.

Het eerste contract wordt gesloten op
15 januari 1985. Het tweede is reeds op 1 januari 1985
gesl oten; het ontwerp ervan is door de raad van bestuur
van AWW op 19 decenber 1984 goedgekeurd.

1.2. Op 13 mmart 1990 wij zi gt de geneent eraad van
Antwerpen zijn besluit van 15 januari 1985 in die zin
dat AWW wordt opgel egd een overeenkonst te sluiten
met de NV FLANDRI A, voor een periode van 15 jaar in
plaats van 10 jaar, dus tot 31 decenber 1999 in plaats
van 31 decenber 1994.

O 8 nei 1990 kont een addendum aan de
overeenkonst van 1 januari 1985 tussen A WW en de
I nterprovinciale Stoonbootdiensten FLANDRIA NV tot
stand, waarbij artikel 2 derw jze wordt vervangen dat de
over eenkonst ingaat op 1 januari 1985 en een ei nde neent
op 31 decenber 1999. De raad van bestuur van A WW
heeft het desbetreffende ontwerp goedgekeurd op
31 januari 1990.

1.3. Met brieven van 10 decenber 1992 aan de stad
Antwerpen en aan A WW verw jst verzoekster naar de
oorspronkel i j ke overeenkonsten van 1985, die beide een
einde nenmen op 31 decenber 1994. Zij deelt haar
adressaten nee dat zij ten zeerste geinteresseerd is
"prijs te nogen geven voor drinkwaterbedeling aan
bi nnenschepen en zeeschepen in de haven van Antwerpen
zowel op Rechter- als Linkeroever". |In haar brief aan de
stad vervolgt zij : "Ut de tekst van het contract
tussen de stad en AWW, zoals deze verschenen is in
het Geneenteblad, blijkt dat dit contract alleen
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betrekking heeft op het I|everen van drinkwater aan
bi nnenschepen (en niet aan zeeschepen)". Zij vraagt de
stad te vernenen of het |everen van drinkwater aan
zeeschepen vrij is "en bijgevolg door ons zou kunnen
gebeuren” en, zo ja, wat de voorwaarden daarvoor zijn.
Ze vraagt AWW tijdig "uw | astenboek en nodaliteiten
omonze prijs te kunnen opnaken" te nbgen ontvangen.

1.4. Met een brief van 16 decenber 1992 ant woor dt
A.WW verzoekster dat in de | oop van 1990 de door haar
bedoel de over eenkonst en werden aangepast en dat hierbi
de einddatum werd vastgesteld op 31 decenmber 1999. Met
een brief van 5 februari 1993 antwoordt de stad in
dezel fde zin, onder verw jzing naar het geneenteraads-
besluit van 13 nmaart 1990.

1.5. Op 12 februari 1993 vordert verzoekster dan
de schorsing en de vernietiging van het geneenteraads-
besluit van 13 maart 1990 en het besluit van 31 januar
1990 van A WW Dbetreffende de verlenging van de
over eenkonsten tot 31 decenber 1999.

2. 1. Overwegende dat de eerste verwerende parti]
opwerpt dat het verzoekschrift tot nietigverklaring
kennelijk laattijdig is zodat de vordering afgewezen
dient te worden; dat zij argunenteert dat het bestreden
geneent eraadsbesl uit van 13 maart 1990 verschenen is in
het GCeneenteblad nr. 7, jaargang 1990 "zodat deze
beslissing reeds lang ter kennis werd gebracht van het
publ i ek", dat verzoekende partij het geneentebl ad kent,
dat haar af gevaardi gde bestuurder, tevens af gevaardi gde
van de NV Baeck en Janssens die op het geneentebl ad
geabonneerd is, het toegezonden krijgt op zijn priveé-
adres en dat, als de verzoekende partij slechts in 1993
kenni s heef t genonen van het bestreden
geneent eraadsbesluit, dat te wijten is aan een gebrek
aan waakzaanmhei d van haar kant, wat des te neer verwon-
derlijk is gezien de verzoekende partij dan weer wel
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weet dat de NV FLANDRIA twee nieuwe schepen voor
dri nkwat er bedel i ng heeft gebouwd; dat de verwerende
partij concludeert dat de verzoekende partij uit de
publicatie in 1990 van het geneenteraadsbesluit vol-
doende kon afleiden dat ook de overeenkonst tussen
AWW en de NV FLANDRIA werd aangepast - zeker
aangezi en de verzoekende partij op de hoogte was van de
twee onl osnmakel ijk verbonden overeenkonsten;

2. 2. Overwegende dat de verzoekende parti]
repliceert dat het bewijs als zou zij neer dan zestig
dagen voor het instellen van het beroep kennis hebben
gehad van de bestreden besluiten niet wordt geleverd
door de publiciteit in het Geneentebl ad, aangezi en noch
ver zoekst er noch haar af gevaardi gde-bestuurder, de heer
BAECK, er een abonnenent op heeft, wel NV BAECK &
JANSEN, waarvan de heer BAECK eveneens afgevaardi gde-
bestuurder is, dat overigens NV BAECK & JANSEN op 64
publicaties geabonneerd is en de heer BAECK ook nog
af gevaar di gd- best uur der van NV BAECK ALUM NI UM NV BAECK
| NDUSTRI ES, NV BAECK | NDUSTRI ELE BEKLEDI NGEN, REI SBUREAU
BAECK EXPLORERS CLUB en BAECK ENG NEERI NG is; dat het
vol gens verzoekster derhalve, gelet op de toevloed van
[iteratuur en tijdschriften, niet aan te nenen is dat
ver zoekst er of haar af gevaardi gde-bestuurder alle tijd-
schriften die zij en/of nmet haar verbonden onder nem ngen
ontvangen grondi g | ezen of doornemen, m nstens het niet
doornenen van el k exenpl aar van het Geneentebl ad "vol -
strekt verschoonbaar" is; dat in casu er "geenszins een
geheel van onstandi gheden was wel ke een waakzane ver-
zoekster ertoe hadden noeten brengen argwaan te koeste-
ren voér de datumwaarop de verwerende partijen voor het
eerst repten over hun beslissingen" terwijl de onstan-
di gheid dat verzoekster op korte tijd sedert de brief
van 5 februari 1993 van de stad Antwerpen, en al enigs-
zins sinds de brief van 16 decenber 1992 van A WW,
bi j komende feitelijke elenenten, zoals het aantal
schepen dat NV FLANDRI A gebrui kte of bouwde op het spoor
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kwam nornmaal is en geenszins aantoont dat zij neer dan
zesti g dagen voor het verzoekschrift kennis had van het

bestaan, l|aat staan de inhoud, van de bestreden
besl ui t en;
2.3. 1. Overwegende dat artikel 4 van het proce-

durereglenment de termjn om een annul ati eberoep in te
stellen vaststelt op zestig dagen nadat de bestreden
beslissing bekendgemaakt of betekend is en voorts
bepaalt dat indien die beslissing noch bekendgemaakt
noch betekend dient te worden, de termjn ingaat net de
dag waarop verzoeker er kennis van had;

2.3.2. Overwegende dat het in de huidige zaak
bestreden geneent er aadsbesl uit noch bekendgemaakt di ende
te worden, noch aan verzoekster betekend; dat niettemn
de eerste verwerende partij aan dat besluit een zekere
publiciteit heeft gegeven door het bekend te maken in
het Geneent ebl ad,;

Overwegende dat verzoekster niet onbekend
blijkt te zijn nmet deze vormvan publiciteit; dat zij in
haar sub 1.3. gerelateerde brief van 10 decenber 1992
aan de stad Antwerpen het imers heeft over de tekst van
het contract van 1985 tussen de stad en AWW "zoals
deze verschenen is in het Geneenteblad"; dat bedoeld
contract dat is waarvan het ontwerp door de geneenteraad
van Antwerpen is goedgekeurd net zijn sub 1.1.
gerel ateerd besluit van 15 januari 1985; dat verzoekster
zelf alle nogelijke twijfel daarontrent wegneent door
bij haar verzoekschrift een exenplaar te voegen van het
desbetreffende uittreksel van het Geneent ebl ad,
bevattende het besluit van 15 januari 1985 van de
geneenteraad en de twee bij dat besluit goedgekeurde
ont wer p- cont r act en;

Overwegende dat al dus blijkt dat verzoekster
toegang heeft tot het GCeneenteblad en de haar alzo
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geboden nogelijkheid om kennis te krijgen van haar
i nteresserende geneenteraadsbesluiten ook wel eens
gebrui kt; dat er zich echter geen verklaring aandi ent
voor het feit dat zij die nogelijkheid niet steeds
gebrui kt, met name wel om op de hoogte te geraken van
het geneent eraadsbesluit van 15 januari 1985, niet omop
de hoogte te geraken van het dat besluit wjzigend
geneent eraadsbesl uit van 13 nmaart 1990, waarvan zij pas
kenni s gekregen zou hebben door de sub 1.4. gerel ateerde
brief van 5 februari 1993 van de stad Antwerpen;

Overwegende dat zul ks des te neer verwonder -
lijk 1s daar verzoekster een Antwerps bedrijf is en de
bet r okken zaak aandachti g gevol gd noet hebben nu zij in
haar verzoekschrift nededeelt dat zij heeft vernonen dat
de NV FLANDRI A "twee nieuwe schepen (heeft) gebouwd in
de | aatste jaren nmet het oog op de drinkwat er bedel i ng en
beweerdelijk op verzoek van de Stad"; dat als
verzoekster zo waakzaamwas omdat feitelijk el enent op
het spoor te konen, die waakzaamheid haar toch ook
vroeger dan begin 1993 op het spoor had kunnen brengen
van een in 1990 i n het Geneent ebl ad gepubliceerd besl uit
van de geneent eraad, wel k besl uit bovendi en preci es door
de erin toegestane verlenging tot eind 1999 nede kon
ver kl aren hoe de NV FLANDRI A er toe kwam ni euwe boten te
bouwen voor een opdracht die zonder die verlenging
ei nd 1994 een ei nde genonen zou hebben;

Overwegende dan ook dat bijal dien verzoek-
ster werkelijk geen kennis heeft gehad van het nummer
van het GCeneenteblad waarin het door haar bestreden
besluit van 13 maart 1990 i s gepubliceerd, de neest voor
de hand I|iggende verklaring daarvan een gebrek aan
waakzaanmhei d van harentwege is; dat zij te dien aanzien
vrucht el oos betoogt dat niet zij doch haar zuster- of
noeder bedrijf NV BAECK EN JANSEN een abonnenent heeft op
het Geneentebl ad en dat dit bedrijf op nog zoveel andere
publicaties geabonneerd is, zodat deze niet allema
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grondi g kunnen worden doorgenonen; dat wat hiervoren
werd gezegd aantoont, op zijn mnst, dat voor de hele
groep -waarvan verzoekster overigens de onderlinge
ver bondenhei d benadrukt- of haar onderdelen relevant
geachte informatie doorstroont van NV BAECK EN JANSEN
naar de bel anghebbende dochter- of zusterondernem ngen;
dat daarvoor ook niet vereist is dat afgevaardigd-
best uurder BAECK al | e publicaties persoonlijk doorneent
doch vol staat, en kan worden verondersteld, dat een
personeel slid dat doet; dat de tweede verwerende partij
in haar laatste nenorie trouwens niet onterecht doet
gelden dat het bestreden geneenteraadsbesluit en
overeenkonst niet bij wjze van uittreksel doch in
extenso in het Ceneentebl ad werden opgenonen, zodat die
publicatie ook voor een haastige, doch in de betrokken
materi e bel angstell ende | ezer zeker noest opval |l en; dat
de exceptie gegrond is;

Overwegende dat het besluit van 13 maart
1990 van de geneenteraad en het besluit van 31 januar
1990 van A WW onl osnmekel i j k net el kaar verbonden zijn;
dat wanneer de vordering tot nietigverklaring van het
eer st genoende besluit afgewezen noet worden, hetzelfde
dan ook geldt net betrekking tot het |[aatstgenoende
besl uit,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.
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De kosten van de tussenkonst, bepaald op
zesdui zend frank, konen voor de helft ten |aste van de
NV REDERIJ FLANDRI A en voor de helft ten laste van de
failliete boedel van de NV FLANDRI A HOLDI NG

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien januari 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. DOWS. J. DE BRABANDERE
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