RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.721 van 18 januari 2000
in de zaak A 85.606/ Xl |-2152.

I n zake : de NV DB- | NVEST,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten P. PEETERS en D. DE KEUSTER,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Br eder odestraat 13

tegen :

de NV National e Maatschappij der Bel gi sche
Spoor wegen ( NVBS)

di e woonpl aats kiest bij

advocaat D. D HOOGHE

kant oor houdende te BRUSSEL,

Henri WAfel aertsstraat 47-51, bus 1

t ussenkonende partij

de NV ROBELCO

di e woonpl aats kiest bij

advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Part ners,
kant oor houdende te BRUSSEL,

Aar | enstraat 25.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
NV DB-INVEST op 20 juli 1999 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
beslissing van de NMBS, welke zou zijn genonen op
18 maart 1999, om een perceel grond, gel egen tegenover
het station van Mechel en, te verkopen aan de NV ROBELCG,

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

GCelet op het arrest nr. 83.194 van
28 okt ober 1999 waarbij het verzoek tot tussenkonst van
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de NV ROBELCO in de vordering tot schorsing wordt
ingew | 1igd, de debatten worden heropend en waarbij de
zaak voor verdere behandeling wordt vastgesteld op de
openbare terechtzitting van 23 novenber 1999;

Gelet op de brief van 16 novenber 1999
waar bij de zaak wordt uitgesteld tot de terechtzitting
van 30 novenber 1999;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE

Gehoord de opnerkingen van advocaten
P. PEETERS en D. DE KEUSTER, die verschijnen voor de
verzoekende partij, van advocaat D. D HOOGHE, die
verschijnt voor de verwerende partij, en van advocaten
P. FLAMEY en K. WAUTERS, die verschijnen voor de tussen-
konende partij;

Gehoord het, wat het beschi kkend gedeelte
betreft, eensl uidend advies van eerste auditeur
J. STEVENS;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
werden sanengevat in het arrest nr. 83.194, van
28 okt ober 1999;

2. Overwegende dat de verwerende en de tussen-
konende partij opwerpen dat de Raad van State niet
bevoegd is om over de vordering uitspraak te doen,
aangezien de NMBS in deze zaak niet is opgetreden als
aut onoom over hei dsbedrijf ter vervulling van een taak
van openbare dienst;
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2. 1. Overwegende dat de bestreden handeling de
besl i ssing tot verkoop i nhoudt aan een pri vé-persoon van
een onroerend goed bestend om er een gebouw op te
trekken, doch net onder neer de voorwaarde dat de koper
de best aande par keer pl aat sen buiten zal behouden al snede
in een bijkomend ondergronds niveau 200 publiek
t oegankel i j ke parkeerplaatsen voor NMVBS-reizigers zal
inrichten; dat de vraag of net het stellen van di e voor-
waar de de verwerende partij i s opgetreden ter vervulling
van de haar wettelijk opgedragen taak van openbare
di enst, voor een deel sanenvalt net de vraag die in de
m ddelen aan de orde is, nanelijk of die handeling
onderworpen is aan de regels betreffende de overheids-
opdrachten en aan het gelijkheidsbeginsel; dat in
ver band net di e m ddel en neer bepaal d ook de vraag rij st
of de bestreden handeling als een opdracht voor aan-
nem ng van werken, l|everingen en diensten kan worden
beschouwd; dat het dan ook zinvol 1]kt de
bevoegdhei dsvraag enkel te onderzoeken indien die
m ddel en als ernstig voorkonen;

3. Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoérdi neerde wetten op de Raad van State sl echts tot
schorsing van de tenuitvoerl eggi ng kan worden besl oten
onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige m ddel en die de
verni eti ging van de aangevochten recht shandel i ng kunnen
ver ant woor den wor den aangevoerd en dat de onm ddel lij ke
tenui tvoerl egging ervan een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

4. 1. Overwegende dat verzoekster in hoofdorde een
eerste m ddel aanvoert

"Schendi ng van de artikelen 1 en 2 van de wet van
24 decenber 1993 betreffende de overhei dsopdrachten
en somm ge opdrachten voor aannem ng van werken,
| everingen en diensten en de koninklijke besluiten
genonen ter uitvoering van deze wet,

door dat de bestreden beslissinginwerkelijkheideen
over hei dsopdracht is en doordat de verwerende partij
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geenszins de bepalingen aangaande de wetgeving
over hei dsopdracht en heeft nagel eef d;

terwij| de wetgevi ng over hei dsopdracht en van openbare
orde is zodat verwerende partij zich geenszins kan
onttrekken aan de t oepassel ijkhei d van deze wet gevi ng";

Overwegende dat verzoekster bij dit m ddel
toelicht dat eensdeels de wet van 24 decenber 1993
betreffende de over hei dsopdrachten en sonm ge opdracht en
voor aannem ng van wer ken, | everingen en di ensten ratione
personae op de NMBS van toepassing is, daar deze als
naam oze vennootschap van publiek recht een overheids-
bedrijf is in de zin van artikel 27 van die wet en zij
krachtens arti kel 26 ervan, wat de uitvoering van haar
publ i eke opdrachten betreft, zoals ter zake, onder de
t oepassing valt van boek I, titel 1V, en als overheids-
di enst onder di e van aan boek I, titel Il; dat verzoekster
anderdeel s betoogt dat de wet van 24 decenber 1993 ook
rati one materiae van toepassing is, aangezien het niet
| outer omeen verkoop van onr oer ende goederen gaat, doch
om de realisatie van een totaal project bestaande uit
par keer pl aat sen en kant oorrui nt en, waarbij de verwerende
partij bepaal de voorwaarden heeft opgel egd zoal s de bouw
van par keer pl aat sen ten behoeve van de treinreizigers;

4. 2. Overwegende dat artikel 5 van de voornoende
wet van 24 decenber 1993 het begrip overhei dsopdracht
respectievelijk van werken, |leveringen en diensten

onschrijft; dat artikel 27 gelijkaardi ge definities bevat
wat betreft dezel fde overhei dsopdrachten in de sectoren
wat er, energi e, vervoer en tel ecommuni catie; dat arti kel
24, tweede lid, van de wet bepaalt wat onder concessie-
over eenkonst voor openbare werken noet worden verstaan;
dat voor zoveel als nodi g ook nog kan worden verwezen naar
de definities vervat in arti kel 48 van de voornoende wet
met bet rekki ng t ot de Eur opese nededi ngi ng i n de hi ervoren
ver nel de nut ssect oren;
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Overwegende dat verzoekster wat de toe-
passelijkheid ratione materi ae van de wet van 24 decenber
1993 betreft zich ertoe beperkt te stellen dat de
bestreden recht shandel i ng onder de t oepassi ng van di e wet
val t, doch geenszi ns aandui dt of zij noet worden beschouwd
al s, bijvoorbeel d, een aannem ng van wer ken, van di enst en,
een concessi eover eenkonst, of zi| betrekking heeft op de
sector vervoer of wat dan ook;

Overwegende dat vermts de andere partijen
hoof dzakelijk of wuitsluitend de nogelijkheid hebben
onder zocht dat de bestreden handel i ng onder de definitie
"over hei dsopdracht van werken" kan vallen, ook hierna
enkel net die nogelijkheid rekening wordt gehouden; dat
wat dat betreft kan worden vastgestel d dat de verwerende
partij voor zichzelf geen enkel e nedezeggi ngschap opei st
nmet betrekking tot het concept of de realisatie van het
op de verkochte gronden op te richten bouwwerk, behal ve
dat er 200 publiek toegankelijke parkeerpl aatsen noeten
wor den ger eal i seerd pl us het behoud van 70 par keer pl aat sen
bui ten; dat die parkeerplaatsen niet in het patrinonium
van de NMBS wor den geintegreerd, tenzij hoogstens al s een
erfdi enst baarheid waarnede het verkochte goed wordt
bel ast; dat overigens niet vol strekt duidelijk is of die
"publiek toegankelijke" parkeerplaatsen uitsluitend
voor behouden zullen zijn voor de reizigers van de NVBS;
dat evenmn duidelijk is of die gebruikers voor dat
gebrui k zul I en noet en bet al en en aan w e; dat de kostprijs
van di e 200 onder grondse parkeerpl aatsen -op een tot aal
van 400 of neer- ook slechts een beperkt onderdeel |ijkt
uit te maken van de total e bouwkost, terw |l de waarde
van hun "t er beschi kki ngstel | i ng" t egenover de ver koopprijs
van de grond noeilijk of helemaal niet kan worden
becijferd; dat het mddel niet ernstig is;

5.1. Over wegende dat verzoekster in ondergeschikte
orde een tweede m ddel aanvoert als vol gt
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"Schendi ng van het gelijkhei ds- en non-di scrimnati e-
begi nsel van de artikelen 10 en 11 van de G ondwet en
van de al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur, in
het bijzonder van de zorgvul di gheidsplicht en van de
transparanti e,

doordat de verwerende partij geen of een gebrekkige
publiciteit heeft gegeven aan de door haar gepl ande
ver koop van de grond en de door haar gewenste werken,
en doordat zi| de nogelijke kandi daten voor de aankoop
van de gronden en voor de realisatie van de uit te
voeren werken, niet op een gelijke wjze heeft
behandel d;

terwjl het gelijkheidsbeginsel de verplichting
opl egt de nmarkt te raadpl egen en de gelijkheid van de
inschrijvers te respecteren”

Overwegende dat verzoekster bij dit m ddel
toelicht dat hoe dan ook verwerende partij verplicht was
het gelij khei dsbegi nsel te eerbi edigenwat i npliceert dat
zij de markt noest raadplegen en de gelijkheid van de
inschrijvers diende te respecteren, nmet nane door voor af
obj ectieve sel ectie- en gunningscriteria vast te stellen
en vol doende ruchtbaarheid te geven; dat verzoekster
voorts betoogt dat de verwerende partij er perfect van
op de hoogte was dat er neerdere gegadi gden waren, die
bovendi eni n dezel f de r el evant e onst andi gheden ver keer den
en dat zij overigens toegeeft een vergelijking te hebben
gemaakt tussen de offertes van de twee kandi daten

5. 2. Overwegende dat, in de hypothese dat op de
bestreden behandel i ng, te weten: verkoop net het opl eggen
van bepaal de voorwaarden in het openbaar belang, de
al genene begi nsel en van behoor | ik best uur van t oepassi ng
war en, inzonderheid het beginsel van de gelijkheid der
kandi dat en, zul ks ni et inhoudt dat vooraf een bestek en
gunni ngscriteria noesten worden opgesteld; dat het
vol stond dat de NMBS, wet ende dat er een andere kandi daat
was, net nanme ver zoekster, nagi ng of deze geen voordel i ger
voorstel | en had gedaan of verwacht kon worden er al snog
te doen;
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Overwegende dat de feitelijke gegevens waarvan
de Raad van State kennis heeft veel eer de ziensw jze van

de verwerende partij bevestigen volgens welke de
NV STANHOPE- M LLER, docht er onder nem ng of r echt svoor ganger
van verzoekster, in 1996 bepaal de voorstellen heeft

gedaan, de onder handel i ngen echter, voornanelijk door het
af haken van voor noentde vennoot schap, niet tot enig resul -
taat hebben geleid en dat verzoekster pas toen zij er
| ucht van gekregen had dat onder handel i ngen net een andere
kandi daat aan de gang waren en deze zelfs in een ei ndf ase
ver keerden, opni euw bel angstelling heeft betoond voor de
zaak; dat in die onstandi gheden het de verwerende parti]
ni et ten kwade kan worden gedui d dat zij gewei gerd heeft
opni euw onder handel i ngen aan te vatten net verzoekster
en zich ertoe beperkt heeft een sunmere vergelijking te
maken van de eerdere voorstellen van verzoekster net die
van de tussenkonende partij; dat de stelling van
verzoekster als zouden destijds de onder handel i ngen net
haar recht svoor ganger af gesprongen zijn ondat verwerende
partij de realisatie van ca. 400 parkeerpl aatsen ei ste,
wat niet haal baar werd geacht, terwjl zij zich nu
tevreden stelt nmet 200 parkeer pl aat sen, door de gegevens
van het dossier niet wordt bevestigd; dat verwerende
partij terecht opmerkt dat er enkel sprake was van 400
par keerplaatsen in briefw sseling uitgaande van de
voor noende rechtsvoorganger en dat daarnee het totaa
aant al parkeerpl aatsen werd bedoel d, dus niet enkel die
wel ke ter beschi kking staan van de NMBS-kl anten, getal
dat ook ruwweg overeenstent nmet het totaal aantal in het
door de tussenkonende partij te realiseren conplex; dat
het m ddel niet ernstig is;

6. Overwegende dat, nu uit het bovenstaande
blijkt dat aan een der voorwaarden van artikel 17, § 2,
eerste |id, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van
State niet is voldaan, de vordering tot schorsing noet
worden verworpen zonder  dat het nodig 1is de
bevoegdhei dsexcepti e te onderzoeken,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien januari 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOVS. J. DE BRABANDERE
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