RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.715 van 18 januari 2000
in de zaak A 69.163/ Xl 1-1960.

In zake : Hugo BREEUR
wonende te ANTWERPEN
Handboogstraat 7

tegen :

de stad ANTWERPEN

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Hugo BREEUR op
30 nei 1996 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van "de beslissing van het College van Burge-
nmeester en Schepenen van de stad Antwer pen dd. 28/9/1995
houdende de benoem ng van 5 hel pers-notoristen bij het
havenbedri j f/ havenkapi tei ndienst” en van "de inpliciete
weigering om (hem) te nuteren (...) naar de dienst
havenbedri j f/ havenkapitei ndi enst";

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
B. THYS;

CGel et op de beschi kking van 27 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan

partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,
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CGel et op de beschi kki ng van 30 novenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 11 januari
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
|. MARTENS, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat P. VAN DER STRAETEN, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Verzoeker is sinds 1 oktober 1994 als
"statutair hel per-notorist" werkzaam bij de technische
di enst van het havenbedrijf van de stad Antwerpen.

1.2. Met een brief van 16 oktober 1994 aan het
col l ege van burgeneester en schepenen vraagt verzoeker
een nutatie aan naar de havenkapitei ndi enst.

1.3. Ter “aanvul I i ng" van twaalf vacant e
bet r ekki ngen van hel per-notorist bij de havenkapitein-
dienst, beslist het college van burgeneester en
schepenen op 28 septenber 1995 vooreerst vijf
contractuel e hel pers-notoristen van de havenkapitein-
dienst, die op grond van hun rangschikking na een
vergelij kend examen thans in aannerking konen voor een
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benoem ng, net ingang van 1 oktober 1995 op proef te
benoenmen en verder zeven helpers-notoristen van de
t echni sche dienst van het havenbedrijf, ingevolge hun
verzoek, met ingang van dezel fde datum naar de haven-
kapi t ei ndi enst over te plaatsen. Verzoeker is daar niet
bij. Wat de benoem ng van de vijf contractuel e hel pers-
notori sten betreft overweegt het col |l ege dat betrokkenen
op de havenkapiteindi enst tewerkgesteld blijven "gel et
op hun al daar opgedane ervaring".

Het is deze beslissing die het voorwerp
ui tmaakt van het voorliggend beroep tot nietig-
ver kl ari ng.

1. 4. Op 2 oktober 1995 richt verzoeker vol gend
schrijven aan het college van burgeneester en
schepenen :

"Herbij wil ik, Breeur Hugo, (...), tewerkgesteld
bij de baggerdi enst al s vast benoende Hel per-Mtori st,
ver zoeken een herziening aan te gaan van de zitting
in uw College van 28/9/1995, betreffende de open-
st aande betr ekki ngen van Hel per-Mtori st voor HKD- NA

| k ben zeer ontgoochel d net de openstaande vacature
van Hel per-Mtorist aan de HKD die nede zouden
ingevul d zijn door contractuel en.

Ik ben in dienst van 1/10/1994 en heb mjn over-
pl aat sing aangevraagd op 16/10/1994 voor HKD NA
Vol gens de rangschikking die ik op mjn exanen
behaal de, sta ik op de l1l4de plaats. Ik heb vernonen
dat 5 personen die nog niet vast benoend zijn en in
rangschi kki ng nd mj konen reeds hun pl aat si ng hebben
bekonen.

Daar ik van nmening ben dat dit niet volgens de
normal e procedure verlopen is, had ik graag een
her zi eni ng aangevr aagd.

Daar ik van nening ben dat het personeel sbel eid van
de stad Antwerpen op een correcte wjze U|tgevoerd
wordt, hoop ik op een gunstig antwoord (...)".

1.5. Met een brief van 22 februari 1996 infor-
neert een adviseur van de juridische dienst van de
Al genene Centrale van de Openbare Diensten (ACOD),
nanens verzoeker, bij het college van burgeneester en
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schepenen naar "de stand van zaken in dit dossier". De
advi seur zet daarbij uiteen dat verzoeker van oordeel is
dat hij ingevol ge de statutaire aanwerving van contrac-
tuel en, waarvan hij nmeent dat ze "eerl ang doorgang (zal)
vinden", niet kan worden overgepl aatst naar de haven-

kapiteindienst, terwjl nutatie nochtans prineert op
wer vi ng.
1.6. Met een brief van 17 april 1996 antwoorden

de stadsecretaris en de afgevaardigde schepen aan
ver zoekers vakbond dat het geneentelijk reglenent "op de
ver pl aat si ng van personeel " het col | ege van bur geneester
en schepenen er niet toe verplicht bij "de aanvulling
van vacante plaatsen" personeelsleden van andere
di ensten di e om hun overpl aat si ng hebben verzocht, "bij]
voorrang werkelijk over te plaatsen" nmar dat het
reglement er het bestuur alleen toe verplicht die
aanvraag bij voorrang te onderzoeken. Zij stellen verder
dat, bij het treffen van het besluit van 28 septenber
1995, verzoekers aanvraag om overpl aatsing "vol gens de
rangschi kki ng op de I'ijst van de vragen omover pl aat si ng
(nog) niet aan de beurt (was)" en dat de benoem ng van
vijf contractuel en i ngegeven was door het feit dat de
bet r okkenen i n de di enst reeds ervaring hadden opgedaan.

1.7. Op 30 nei 1996 dient verzoeker het voor-
i ggend beroep in tot nietigverklaring van de onder 1.3
ver nel de beslissing van het coll ege van burgeneester en
schepenen;

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij aan-
voert dat het beroep laattijdig ingediend is; dat zij
di enaangaande uiteenzet dat het bestreden besluit niet
bekendgenmaakt noch aan verzoeker betekend noest worden
zodat de beroepstermjn voor hem ingegaan is op het
ogenbl ik van de feitelijke kenni snem ng van het besluit
van 28 septenber 1995; dat vol gens haar uit verzoekers
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brief van 2 oktober 1995 aan het coll ege van burgenees-
ter en schepenen blijkt dat hij toen kennis had van de
preci eze i nhoud en draagw j dt e van het bestreden besl uit
zodat verzoeker ten onrechte ervan uit gaat dat de
beroepsterm jn sl echts aangevangen is bij de ontvangst,
door zijn vakbond, van de brief van 17 april 1996 van
het col |l ege van burgeneester en schepenen;

2. 2. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van weder antwoord uiteenzet dat zijn brief van 2 oktober

1995 aan het stadsbestuur gebaseerd was op een aantal

geruchten over het innemen van betrekkingen door

contractuelen, dat die brief er precies toe strekte om
van het stadsbestuur neer duidelijkheidte verkrijgen en
omzijn situatie nog eens expliciet onder de aandacht te
brengen en dat het uitblijven van een antwoord tot

17 april 1996 het hem niet nogelijk maakte zich net

concrete gegevens te verzetten tegen het besluit van
28 septenber 1995;

Overwegende dat verzoeker in zijn |aatste
nmenorie nog stelt dat uit zijn briefwi sseling net de
verwerende partij duidelijk blijkt dat er bij hem
"onzekerheid en verwarring" bestond over het gebeurde,
dat de verwerende partij de verplichting had hemin te
l[ichten over zijn situatie, hem duidelijkheid te
verschaffen en hemte wjzen op zijn nogelijkheden van
beroep en dat zij, door dat niet te doen, onbehoorlijk
gehandel d heeft;

2.3. 1. Overwegende dat verzoeker niet betw st dat
het bestreden besluit niet bekendgemaakt nobest worden en
dat het ook niet behoort tot de categorie beslissingen
die aan een belanghebbende derde zoals verzoeker
bet ekend noest worden, desgevallend net de nededeling
van de best aande ber oepsnogel i j kheden; dat de ontvanke-
lijkheid ratione tenporis van het beroep derhalve
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af hangt van het antwoord op de vraag of verzoeker neer
dan zestig dagen voor het indienen van het onderhavig
beroep een vol doende kennis had van de inhoud en de
draagw jdte van het bestreden besluit van 28 septenber
1995; dat de verwerende partij in de brief van 2 oktober
1995 het bewijs ziet van die vol doende kennis terw jl
verzoeker stelt dat hij op dat ogenblik slechts over
gerucht en beschi kt e;

2.3. 2. Overwegende dat verzoeker in zijn brief van
2 oktober 1995 aan het college van burgeneester en
schepenen vraagt zijn beslissing van 28 septenber 1995
te herzien net betrekking tot de "invulling" van vacante
bet r ekki ngen van hel per-notorist bij de havenkapitein-
dienst en dat hij er op wijst dat die invulling gebeurd
is met personeel sl eden di e nog ni et vast benoend waren en
die na hem gerangschi kt werden; dat hij in die brief
niet vraagt om neer uitleg over de inhoud van het
besluit van het coll ege, nmaar dat hij integendeel vraagt
om een "herziening" van de beslissing omreden dat zij
"niet volgens de normale procedure verlopen is", wat
inpliceert dat hij goed wist wat er beslist was; dat
verzoeker voorts geen enkel bewijs voorlegt van brief-
wi sseling die hij nmet het bestuur zou hebben gevoerd en
waaruit duidelijk zou blijken dat hij ook na het
schrijven van de brief van 2 oktober 1995 in twjfel
ver keerde over de inhoud van het bestreden besluit; dat
der hal ve de verwerende partij wordt bijgevallen waar zi|
de brief van 2 oktober 1995 van verzoeker ziet als het
bew js van een voldoende feitelijke kennis van het
bestreden besluit;

2.3.3. Overwegende dat, in het kader van de vraag
naar de tijdigheid van het beroep, de brief van
2 oktober 1995 van verzoeker wel begrepen noet worden
als een binnen de beroepstermjn aan het bestuur
gerichte vraag om zijn beslissing te heroverwegen; dat
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dergelijke vraag de termjn ombij de Raad van State in
beroep te konen stuit wanneer de betrokkene er nieuwe
gegevens nee naar voren brengt die het bestuur er kunnen
t oe brengen de zaak opni euw te onder zoeken of wanneer de
overheid er tegenover de bezwaarindiener blijk van
gegeven heeft de zaak opnieuw te onderzoeken;

Overwegende in dit geval dat verzoeker er
zichin zijn brief van 2 oktober 1995 all een maar in het
al geneen over beklaagt dat de correcte procedure niet
gevolgd is terwjl hij ook niet aantoont dat de
verwerende partij hem zou hebben | aten blijken dat zi]
de zaak opni euw wenste te onderzoeken; dat verzoeker er
zich dan ook niet kan op beroepen dat ten gevol ge van
zijn brief van 2 oktober 1995 de beroepstermjn niet is
begi nnen | open;

2. 4. Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
het annul ati eberoep ingediend is nmeer dan zestig dagen
nadat verzoeker er een vol doende kenni s van had; dat het
ber oep onontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien januari 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,

Mevr . S. DOVS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. DOWS. J. DE BRABANDERE
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