RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.714 van 18 januari 2000
in de zaak A 86.368/ XlI1-2200.

In zake : Al bert Bl EREBEECK
di e woonpl aats ki est bij
advocaat J. DE MAN
kant oor houdende te SCHOTEN,
Venstraat 153 A

tegen :

1. de geneente BRASSCHAAT,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat H SEBREGHTS,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33

2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
advocaat B. STAELENS,
kant oor houdende te BRUGGE
Bevi j di ngsl aan 4, bus 1.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Al bert
Bl EREBEECK op 27 augustus 1999 heeft ingedi end omaan de
geneent e BRASSCHAAT een dwangsom op te | eggen voor de
niet-uitvoering van het arrest nr. 79.405 van 23 maart
1999 waarbij zijn tuchtrechtelijke afzetting wordt
verni eti gd;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;

CGezi en de "antwoordnota" van de verzoekende
partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur F. DE BUEL;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 23 novenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 7 decenber
1999;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
Ph. JANSSENS, die |oco advocaat J. DE MAN verschijnt
voor verzoeker, van advocaat A. VANDENHENDE, die |oco
advocaat H  SEBREGHTS verschijnt voor de eerste
verwerende partij, en van advocaat J. GOETHALS, die | oco
advocaat B. STAELENS verschijnt voor de tweede
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur F. DE BUEL;

Celet op artikel 36 en titel VI, hoofdstuk
1, van de wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op
12 januari 1973;

1. Overwegende dat de Raad van State bij arrest
nr. 79.405 van 23 nmmart 1999 de vernietiging heeft
ui tgesproken van het besluit van 30 maart 1995 van de
geneent eraad van Brasschaat waarbij verzoeker net ingang
van 1 juli 1980 tuchtrechtelijk werd af gezet en van het
besluit van 19 juni 1995 waarbij de Vl aanse m ni ster van
Bi nnenl andse  Aangel egenheden dat afzettingsbesluit
goedkeurt;

Overwegende dat de geneente Brasschaat ni et

i ngegaan i s op de aanmani ng van ver zoeker om hem opni euw
in dienst te nenen; dat de geneenteraad op 1 juli 1999
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besl ot en heeft verzoeker net ingang van 23 juni 1980 al s
ont sl agnenend te beschouwen;

2. Overwegende dat het W aanse GCewest als
verwerende partij opgeroepen is; dat evenwel verzoeker
zel f niet aanstuurt op een veroordeling van die rechts-
persoon en dat de onstandi gheid dat het Gewest zich in
de zaak die geleid heeft tot het arrest nr. 79.405 van
23 maart 1999 verweerd heeft tegen een besluit waarbij]
de afzetting van verzoeker werd goedgekeurd, niet
bet ekent dat dat Gewest automatisch als verwerende
partij in de zaak betrokken noet worden; dat het VI aanse
Gewest buiten de zaak wordt gesteld;

3. 1. Overwegende dat artikel 36, 8§ 1, eerste
vol zin, van de gecooOrdineerde wetten op de Raad van
State het opleggen van een dwangsom wegens de niet-
uitvoering van een annulatiearrest beperkt tot de
gevallen waarin het bestuur, geplaatst voor de
vernietiging van een zijner besluiten, een nieuwe
besli ssing noet nemen omde in het arrest vastgestel de
onwettigheid te verhel pen;

Overwegende dat in dit geval de verwerende
partij geconfronteerd wordt net de vernietiging van een
tuchtstrafbesluit waarbij verzoeker afgezet is; dat die
vernietiging in rechte betekent dat er nooit een
af zettingsbesluit genonen is, dat ma.w verzoeker
geacht wordt altijd in dienst te zijn gebleven en dat er
geen ni euw besl uit noodzakelijk is omhet herstel van de
wettigheid te realiseren

3.2. Overwegende dat de vernietiging van een
tuchtstrafbesluit het bestuur er niet toe verplicht om
een nieuwe tuchtvordering tegen de anbtenaar in te
stellen maar dat de bevoegde overheid discretionair
gebrui k kan maken van de ruinte die het
vernietigingsarrest en de reglenentering haar |aat; dat
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in dit geval de geneenteraad zelfs het spoor van de
tuchtvervol ging verlaten blijkt te hebben aangezi en hij
op 1 juli 1999, in het kader van de bevoegdheid van de
geneente om het statuut van haar anbtenaren te regel en,
vastgesteld heeft dat verzoeker sinds 1 juli 1980 als
ont sl agnenend noet worden beschouwd,

3. 3. Overwegende, hoe dan ook, dat de wettigheid
di e verstoord was door een onwetti g bevonden tuchtstraf-
besluit, hersteld is door het vernietigingsarrest zelf
en de daarin besloten reintegrati e van de anbtenaar; dat
de onstandi ghei d dat het bestuur aan dat herstel van de
wettigheid niet de door verzoeker gewenste uitvoering
geeft -maar integendeel zijn discretionaire bevoegdheid
gebrui kt om hem net een nmatregel van een gans andere
aard te belasten- de Raad van State niet bevoegd nmakt
om aan het bestuur een dwangsom op te |eggen; dat de
vordering ratione nmateriae onontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het Wl aanse Gewest wordt buiten de zaak
gestel d.
Arti kel 2.

De vordering tot het opleggen van een
dwangsom wor dt ver wor pen.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien januari 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE.
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